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Non vereor, ne praefandi occasione videar abuti, cum paucissima 
libello meo praemittam, quibus significem, quo tendant eae quaestiones, 
quas hoc fasciculo sum complexus. Quae cum pertineant ad deorum 
graecorum kntxXtflen , imprimis est distinguendum inter deorum 
imxXrjtfets, quae vere ita dicuntur, et epithetapoetica,quamquam sermone 
graeco neglegenter ac varie vocabula inixXrfits enw>vpov intöerov 
commiscentur. Sed inixXrjaeig, quae sunt ea cognomina, quae dis in 
cultu sunt, null am habent rationem cum epithetis a poetis diis inditis, 
nisi quod poetae, cum deos epithetis adornent, a popularium religione 
plerumque adeo pendent, ut ad huius exemplum fingant, quae de diis 
praedicant. Haec igitur epitheta, quae poetarum ingenio nata sunt, 
non curo ; ego animum attendam ad &nutXrpeis, ad ea cognomina, quibuB 
Graeci, ut verbis exprimerent quäle numen sentirent, in sacrificiis deos 
advocaverunt (inexäXeaav) quibusque usi deorum potestatem venerando 
coluerunt usque ad recentissima tempora. Ergo, ut quod volo exemplo 
illustrem, non exponam, cur Homerus Jovi epitheton v&pBXriyeQfriiq 
dederit aut Euripides Baccho dtoyovoq aut Callimachus Dianae 
noXimoXts, sed tractabo Jovem *E(>£X& €a Milesiorum, Cererem EvQVodsucv 
Scarpheensium, Dianam Xtfdvijv Milesiorum Attamen imxX^aetg ipaaB 
c olligere collectasque commentario prosequi est opus non modo peri- 
culosae plenum aleae, sed etiam pro tironis viribus operosum, laboriosum, 
arduum, quod ut umquam perficiam haud scio an animi corporisque 
vires omnino non permittant. Idem autem opus si quis absoluturus 
est, eum oportet antea certiorem esse de fontibus praeeipuis : quo e 
numero primum post inscriptiones locum obtinent grammatici graeci: 
qui quae de deorum cognominibus docuerunt, ea ostendere qua ratione 
cohaereant animum induxi, cum hunc fasriculum componerem. Itaque, 
ut pergam exemplo planum facere quid agam, non curo Jovem Anojxvtov 
Eleorum ipsum neque explico quae notio insit in hoc cognomine aut 
qua de causa illa inUXyifis Jovi sit indita, sed perlustro ac percenseo 
eos locos, qui de Jove isto sunt apud grammaticos graecos, quibus- 
que e fontibus hausti sint extricare studeo. Selegi autem e grammati- 
corura turba eos, quos aliquo vineulo inter se esse conexos primo 
obtutu facile quivis intellegit, Hesychium, Athenaeum, dementem 
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Alexandrinum, scholiastam Lycophronis, Pansaniam periegetam: in his 
cardo quaestionum vertetur. Tarnen cum Hesychium, ut Diogeniani 
reliquias eruerem, cum reliquis lexicis compararem, pecnliare aliquid, 
quamvis esset exiguum, de Suida docere posse mihi visus quaestiun- 
culam de hoc homine addidi, quam cur retinerem causa non erat, quam- 
quam cum ceteris grammaticis nullo pacto cohaeret neque intra kmxX^üetg 
continctur, sed ad poetarum epitheta paullisper aberrat. Suidam 
autem quae excipiunt, ea capita unius atque continuae disquisitionis 
sunt, quam ita institui, ut primum singulos auctores dispungam et 
exsequerer, deinde omnia inter se componerem. Itaquc capita prima 
in describendo acquiesunt, in comprobando versatur ultimum; nam 
haec est summa artis nostrae lex ut, priusquam ad ratiocinandum pro- 
grediamur , nulla opinione obdueti et obfuscati res ipsas lucide con- 
spicemur et libere contemplemur. 
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Priusquam ad rem ipsam accedam, paucis iuvabit demonstrare 
Suidae, cuius adhuc apud mtiltos magna est auctoritas, nostra in 
quaestione usum esse nullum. Qui quas exhibet, eae inixX^aecov glossae, 
si ab auctoribu8 pendent, quos adhuc manibus terimus, omnino procul 
habcndae sunt; ut eae quae scholiis Aristophanis (s. v. *AyoQaZog t EQfiijg i 
deikaxQa, Kcnaißavtfi, Ao$~iag, ofioyvioc, TavgoßoXog, TavponoXov, 
TeXeia\ Homeri (s*. v. dwdurvatog, Kvngig, Ovhog [= schol. E 5, 
£ 231], IIvMQtav, Qoißog), Sophoclis (TavgonoXa, %&oviag ßgoviäg), 
Thucydidis (s. v. XaXxiotxog), Gregorii (s. v. BovSoivag, 'Exärri, 
KeQdyog), glossis Herodoti (s. v. 'Eiaigetog), Athenaeo (s. v. 
TJgianog), epimerismis Herodiani (s. v. 2nXrjvog), Stephano By- 
zantio (s. v. A^öiog, Nanaiog, quae lemmata Bernhardy perperam 
delevit), paroemiographis (s.v. *A&\<sia, Ag>9äg = Oitäc, 'Efißagog, Mogv 
%og = MwQOTfQog Moqvxqv), chronographis Byzantinis (s. v. JTtJxoc:), 
Photio x ) et Harpocrationis epttomae (s. v. ' EXevÜeQiog Z€vg,ZayQ£vg"laxxog } 
'OfioXwiog, Ilv&iov, "Yyg) debet. Alios autem scriptorcs Saidas perle- 
gendo excerpsit, velut Aelianum, Anthologiam Palatinam, Babrium, 
alios; huc faciunt glossae s. v. 'Enoyfitog, Kaoiov, IlvgyoifÜQog, <Z>i'£tos. 
Etiam cum Etymologicis Suidas nonnusquam adfinitate quadam con- 
iuoctus est; cf. vv. Bgo/utog cum Etymologico Gudiano s. v. Bgoßtog 
(p. 116, 19), "Ofmviog cum Et° Gud° (p. 429, 28), Elgcufimrig cum 
Et 1 M' p. 302, 53 ; glossae autem quam Suidas s. v. Qgtaußog posuit, 
pars prior e Photio fluxit, altera Etymologicorum doctrinam refert, 
et'. Et* M* codicem Sorb. p. 454, 16 et Gud* p. 265, 1. Accedunt 
quattuor glossae, s. v. Bov^vyrjg, J^hdg y MtXavatytöa Jiovvoov, *Paguxg. 



l ) Vel ei quis Photium ipsum a Suida adhibitum esse negat, utriusque 
auetore communi Photio paene pari. 
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E quibu8 et Ceres Ar\Xiag % si veram J. Toepfferi coniecturam comproba- 
rnus (cf. Hcrmae Berolinensis vol. XXIII 327, 1), et Ceres 'Pagtäg ad 
Atticorum res sacras nos rclcgant: eodem pertinet Bacchus MeXavcuytg, 
quamquam ea quae Suidas s. v. MeXavaiytöa Jtovvoov narrat, ad Eleu- 
therem Bocotum applicantur (cf. Suid s. v. 'AnaxovQUt). Hae igitur 
glossae earum numero adscribendae sunt, quas permultas Suidas praeter 
Photium c glossariis atticistarum vel rhetoricis adhuc ignotis descripsit. 
Contra Herculem Bovtyyip unde Suidas sumpserit, prorsus nescio, nam 
non verum est, quod J. Toepffer nuperime coniecit, hanc glossam ex 
§mxXr\ö£<ov sylloge nescio qua pctitam esse (Attische Genealogie, p. 146, 
adn. 4) ; eo enim in libro, quo in enixkrpewv glossis conficiendis Suidam 
usum esse infra comprobabimus, Hcrculis mentio omnino facta non est 
Tarnen haec una glossa nihil ad rem. 

Haec lemmata omnia si dempseris, tarnen reliquae erunt multae 
in Suida glossae, quae ad deorum inutkifleig aut ad epitheta homerica 
pertinent, eo insignes ferc omnes, quod praeter nomina deorum inutXrf- 
<f€<fi nihil additur. Quas Suidas exscripsit ex anonymi Laurrentiani 
catalogo cognominum deorum duodecim, quem Studemundius publici 
iuris fecit (Anecd. var. graec. et lat. I 26T) ss.). Inspicias enim velim 
hanc tabulam, quam ita confeci, ut glossis Suidae integris, ubi poteram, 
numeros epithetorum Studemundianos apponerem; atque cum Stude- 
mundius in edendo libello isto praeter codicem Laurentianum LIX 16 
in Jovis cognomihibus librum Ambrosianum C 222 inf. ord. paullo 
integriorem adhibuerit, eorum epithetorum, quae solo in Ambrosiano 
extant, numeros uncis quadratis inclusi. 



Suidas 

Uyehti^' i) Adrp>ä 

y Ayxv\ofiti%ris' xai ayxvloi.if[tat oi oxohoßovkoi 

AygoXeieiga ' "Afiffug 

u4lyio%oq- 6 Zeig 

Aiyog>ayog 

^Axaxrpog' 6 'Egfirfi 

"AXeiov to iov 'Hkiov tfqov xata *Po6iovg oi)fiaivet 
vdtoQ. xai 
"Akeiog- o Zet>g 
'Afi<piyv^etg' b'Hyautvot 
"Artetet' inttterov ' Hgag 
y AQy£ia'"HQa' rj y twv kgyeiuyv yrj 
*A<>yeup6vtrig' 6 'E^g 



An. Laur. 
VIII 1 
I 1 
XII 1 

I 10 
deest 
VII 1 



[14] 

VI 1 
IX 1 
IX 2 

VII 2 
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reovxos" 6 IIoGudurv' 6 vrjv yijv e%wv 

rourjoxoi Sä 
rcuiioxog' 6 IlooaiJcov 



Jf}u' Jijovg xXivetar y Jwyrye 
JiSvfUilog 

difirptoo' 6 Jiowaog 
Jmvaia' fj AtpQodhrf xai 

'Exan/ißeterys- 6 AnoXhov. 6 atnog xai 
'ExarqßoXog 
'ExrißoXos- 6 AnoUnv 
ZetgtJia rj'Hga 

ZijovvWaj r) 'A^qoSUtj. xai ZrjQvvZtov xai Zrjgtvdov 
änooviv 4 tovg xvvag eitvov, ev&a r> rä %<ov 
KoQvßävnav xai vf t g 'Exaxyg pvctfaia eouv ev 
Ttj> AXX' elf ig 

Zvyia i}"H(>a 

*lheia' Aitrp/ä' y naf 'ttievai u/Mofievij 

"Inmog' FloaeidiZv 

'Ictovr)' xai 'ho)v£a' fj~AoTefug 

KdQvsiog' (Käpviog libri) * AnoMnvog 

Krpatog- 6 Zeig 

Kzrptog' 6 Zeig 

KMnp' aaxaXaßwnqg . BaßQiog- ooyfjg dgdxvrjg lorov 

evoe xuXanyg, xai fo-mov evidv g>äoog ixreputp 

%oi%ov. xai 
KcoXeotrjg' 6 diovvoog 
Arpatog- intöesov tov Jtovvoov (glossam, quae deest 

in codicibus AV, Bernhard/ perperam delevit) 
Mv%ai%ajov' eadkatov xai fiv%oitaxov. Kai Mvx[e]£a' rj 

Aa^oShtj. (Ultima verba a codd. AV aliena 

Bernhardy perperam delevit.) 
Seivrjürv xai Setvijiog Zevg 

Sevtog- 6 xi\g $eviag Igpo^of keyetcu, xai Sivtog 6 Zevg 
"Oqxux; ■ Zeig, xai oqxiov oxTjmgov, xad> ob wfxwov oi 

ßaatlelg. iq qdßdog 
Iloha- tov yi#<og. xai IloXiag' A&rpiä 
IlQOjQvyatog 



III 4 

yavq6[v]%ov. 
yeov%ov di 
em. Stude- 
mund 
XI 6 
n 10 
V 10 
X 3 

Nicetae epit. 

P- 
II 16 

II 14 

II 15 

IX 8 

X 6 



IX 9 
VIII 17 
III 9 
XII 13 
II 20 
I 49 
I 51 



V 21 

V 22 

X 13 



I 61 
I 67 

VIII 25 

V 33 
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ni&tov ' ieqdv UnoiXwog *A$ipnflw vno TlBtCuSvQaxov 
yeyovog, eig o tovg tQinoSag itidsöav oi x«p 
xvxXUo x<>(>$ vtx^aavrsg za Qagyrfiia. xai 
IlvStog' 6 AnoXXtov H 34 

H*y«»/fo]*ifC' 6 Zevg deest 
2a>xog- 6 *E(>nijg VII 12 

Ootßog' o 'AnoXXtov II 43 

Qhtßog' xa&aoog- ayvog rj fiavrtg' xai d/uavrog' xai ö 
AnoXXoov. 

Primum sequitur Suidam imxXrjaeatv auctore peculiari usum esse. 
Kam eae glossae, quarum lemmata ad deorum epitheta pertinere non 
videntur, dubium non est, quin ita sint compositae, ut duae inter se 
plane diversae glossae ad unam notationem adscribantur ; cf. glossas 
dyxvXofirpTic, SXeiov, 'Aoyeia, fivxaiiaxov, ogxiog, nohd, in quibus quae 
praeter inixXrjOstg accedunt, a dis omnino abhorrent. Quas glossas 
inter se dissimillimas Suidas particulis xai vel tj conglutinavit, raorem 
secutus Byzantinoruro, quem in Hesychio recte observavit Reitzen- 
steinius (Mus. Rh. vol. XLIII 453). Res autem confirmatur, ubi primum 
Suidae auctoribus indagatis ostendimus, epitheta deorum illius propria 
esse. Ac s. v. Zijow&ia omnia se repetivisse praeter enixXijfftv e 
glossa s. v. dXX'et ttg ipse testatur, quam esse scholion Arist. Pac. 277 
editores dudum animadverterunt : quo ab scholio Venus Zr}Qvv$ia abest. 
Glossae vero s. v. KtoXohijg verba prima (xa>Xio*rfi' daxaXaßwzrjg) Pho- 
tii sunt, post Babrium excerpit, qui de Baccho non magis loquitur 
quam Photius; Bacchus enim apud neutrum occurrit. Etiam s. v. 
gevtog verba 6 tijg i-evtag fyooog e Photio sumpta sunt, cui ultima 
(Xeyetai xai %iviog 6 Zevg) desunt; item Suidas s. v. Tlvittov primum 
Photium expilavit (usque ad verba to Qaoyi t Xia) ; quae autem postremo 
Suidas addit (xai Tlv^tog 6 'AnoXXwv), ea frustra apud Photium quaeres. 
Praeterea s. v. dyxvXofxijzai duas glossas secernimus, quarum altera 
(xai dyxvXofirjtaf oi axoXtoßovXoi) , ad vcrbum redit in lexico Bach- 
mannio (p. 329, 3 Bekk.) ; quae »i sublata est, restat lemma ayxvAoju^riyc, 
Jovis epitheton, Suidae proprium; et s. v. $~€ivr ( ü>v duae glossae con- 
iunguntur, altera (l;eivt}iov) Suidae et Hesychio (gevqiov) communis, 
altera Suidae propria, ex anonymo repetita. At Jovem Kfipiov 
nonne potuit sumere e glossa proxima s. v. KttjOiov Jt6g } quae est 
Harpocrationis? Potuit, non sumpsit, Nam ctsi erat Suidae in deli- 
ciis, eandem glossam diversis locis repetere — ut hanc quoque s. v. 
Zevg Kxrfliog iterum posuit — , tarnen quam ineptissimura erat et 
prorsus inutile ante illam Harpocrationis glossam alteram collocare, 
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quae nihil praeter cognomen ex Harpocratione notum complecteretur, 
nisi praeter hunc Suidas peculiarem de deorum epithetis Ii bellum ad- 
hibebat. Eadem est ratio glossae s.v. 0oißog; ad glossam homericam, 
etiam Photio notam, altera eiusdem epitheti accedit, quae cur ante 
illam ipsam adderetur, nullo pacto posset intellegi, nisi Suidas pro- 
prium de his epithetis auctorem in manibus habuisset. 

Cuius libelli indolem ex Suida cognoscere licet. Nam facile 
animadvertimus, inter cognomina deorum a Suida et inadrjtrets, quae 
vere vocantur, et epitheta homerica aut poetica esse recepta. Atque 
hac quidem re Suidas, ut quam maxime ab Hesychio differt — qui 
quas explicat SnixXrioets esse e proprio libro descriptas infra demon- 
strabo, epitheta vero homerica quae praebet non ad hunc librum, sed 
ad glossas homericas aut cum Apollonio Sophista aut cum scholiis 
homericis cognatas pertinere notum est — , ita proxime accedit ad 
Laurentianum anonymuni, qui ipse quoque utriusque generis cognomina 
commiscet ac perfundit. Item Suidas a reliquis ipsius glossis homericis 
differt eo, quod epithetorum glossae praeter lemmata nihil continent 
nisi deorum nomina, ceterae autem glossae homericae, quamquam e doctrina 
vilissima provenerunt, tarnen lemmata praeposita nonnullis verbis ex- 
plicantur omnia. Accedit, quod is libellus, quem Suidas expilabat, 
eadem ratione dispositus et ad eundem ordinem digestus erat atque 
anonymus Studemundi. Suidas enim, quamquam ipse per totum lexicon 
elementorum ordinem secutus in epithetorum glossis primum loco 
lemmatum inuiXifietg ponere, tum vero nomina deorum addere solebat, 
tarnen non lexicon aut glossarium, sed libellum in manibus habebat, 
quo epitheta deorum singulorum singulis capitibus componerentur, 
deorum autem nomina inscriptionum loco capitulorum fronti praefige- 
rentur, non post unumquodque cognomen repeterentur. Nam id nisi 
statuimu8, explicari non possunt eac Suidae glossae, in quibus omnino 
nihil exscripsit nisi lemma, quo sola inüdrpHS continebatur, nomina 
deorum addere oblitus. Cf. glossas s. v. Alyo<päyo<;, diövpcuos, IIqo- 
TQvyaios] neque gloasa s. v. dyxvXofirjrrjg huc non facit, dummodo 
segregaveris, quae segreganda supra dixi. Quod si recte observavi, 
Studemundi anonymus ultro se obfert. Suidae auctor porro plane nihil 
praeter epitheta comprehendebat ; nam unum veriloquium, quod semel 
Suidas addit ab anonymo alienum, s. v. reovxog cum scribat 6 %iy» yijv 
egorv, talc est quäle quivis homo Byzantinus non ipse repperire, at 
scire potuerit e doctrina homerica tritissima. Etiam illud quod Suidas 
adnotat s. v. Jx[ia' Jr^ovg xMvetat, si omnino ab auctore ullo deducen- 
dum est, cui aptius adscribamus, quam anonymo Laurentiano, qui 
omnium epithetorum casum genetivum posuerit? Ne id quidem sen- 
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tentiam nostram evertit, quod s. v. *Iheia addit Suidas ij Trap* 'iXtevat 
tifMof.uvr] t quae verba anonymus non novit. Kam haec de suo addere 
potuit, qui ante ipsam illam glossam alteram nescio quem auctorem 
secutus conscripsit: 'iXtevf o «ro riji 'ttiov noXew ml *lhiatv. Immo, 
glossa, quae est s. v. 'Ifoeia, rem conficit. Quid? nonne 'Ibas erat 
inixkq<tn Minervae, 'liteux nomen dies festi in honorem Minervae cele 
brati? Ergo erravit anonymus Laurentianus, cum inter illius cognomina 
'iXuiav reciperet, erravit nemo post eum, nisi Suidas et Nicetas, quem 
totum ab anonymo pendere Studemundius comprobavit. Itaque erroris 
communitate Suidas convincitur. Idem cadit in Dianam '/rwvip, quae 
apud nullum scriptorem occurrit nisi apud anonymum et Suidam; 
Xitwrq enim Diana et Xtiurvta colebatur (cf. Call im. hymn. I 77, 
III 225 cum scholl.; Steph. Byz. Xittovt) p. 694, 8 M), non *h<ovri) 
7t»Wfc et 'hvvti Minerva (Steph. Byz. s. v. Trwv, p. 342, 8 M) appella- 
batur. Et hanc quidem intxX^aiv quam anonymus recte Minervae 
attribuerat, Suidas, cum epitheta seligeret et ad literarum seriem di- 
gereret, Minervae nomen in exscribendo rursus oblitus falso cum 
lemmate *kwnj e Dianae cognomimbus excerpto coniunxit, unde haec 
evasit glossa: 'itam}. xai *Ita>vla' tj ItäQxeiuc. Adde quod glossa s. v. 
reovxog, cuius de veriloquio supra dixi, in ceteris adeo cum anonymo 
con sentit, ut alterum sine altero vix possis intellegere, anonymi certe 
emendatio Studemundiana non probatur nisi Suida conlato. Itaque 
cum fere omnes buxXrpeii a Suida receptae apud anonymum redeant, 
ad illum Suidam referre non dubito. Desunt autem anonymo [Venus] 
Jitoini, Juno Aiywf6yoi % Jupiter üttyamfo]* 1 ?? *). E quibus Ju&vn neque 
in epithetorum numero haberi potest et quam facile potuerit addi vel 
a grammatico byzantino, Nicetae exemplo discimus qui ipse quoque eam 
inter Veneris cognomina enumerat. 2 ) Sed duorum epithetorum dis- 
crimine tantum abest ut sententia nostra refutetur, ut novum contra 
inde argumentum nanciscamur, quo fulciamus id quod posuimus. Nam 
eiusdem anonymi Codices duo Ambrosianus et Laurentianus adeo inter 
se discrepant, ut ex 100 epithetis Jovis, quae Ambrosianus continet, 
non minus 17 in Laurentiano desiderentur, ex 92 autem Laurentiani 
epithetis novem in Ambrosiano non inveniantur. Videmus igitur 
anonymi catalogum traditum esse ut solent grammaticorum scripta 
tradi: quae per varios Codices circumferuntur, decurtantur excerpuntur, 
amplificantur interpolantur. Quodsi Suidas inter tot glossas non 
amplius duas exhibet, quae nec in Ambrosiano nec in Laurentiano 



») Ita Juppifer appellatnr a Pogone, Trozcniorum portu. 

») Nisi Nicetam quoque codice paullo pleniore usum esse mavis. 
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extant, quid est, cur miremur eum codicem paullo uberiorem exscrip- 
sisse, praesertim cum Suidas saeculo decimo vix potuerit libris uti 
scriptis saeculo duodecimo vel tertio decimo? Id quoque moneo 
Suidam duas intxXi]ö€is enumerare, quae solius Ambrosiani sunt, non 
Laurentiani, Jovem l4XeZov et $eviov: nam cum Laurentianus unam 
noverit formam ionicam &ivüw, in Ambrosiano attica £eviov additur, 
quam Suidas habet. 

Quae cum ita sint, Suidae glossae intxXrpeeov nullius pretii sunt, 
quia anonymum, unde fluxerunt, in manibus habemua. Cuius libelli 
textum si constituturi sumus, Suidas codicis instar eBt; atque illum 
duobus epithetis äuget, unam Studemundi coniecturam confirmat, alterum 
locum corruptum sanat: nam cum Laurentianus inter Bacchi epitbeta 
unum praebeat, quod intellegi nequit K(olod\'ov (V 21), Suidas scrip- 
turam servat veram: KcoXatiis, quo cognomine eadem fere sententia 
Bacchus appellatus est atque Venus KcoXütv; Cypriorum (Lycophr. 
837 cum scholl.). 
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De Diogeniano 
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öuidam nostra e quaestione removendum esse demonstravimus ; 
nunc reliqua lexica adeamus, quorum ut in ceteris ita hic quoque 
princeps est Hesychius, in quo paene uno ex omnibus lexicographis 
nititur ea quaestio, quam instituimus de intxXr^tüV doctrina. Atque 
Hesychii optimus auctor Diogenianus cum non solus illius auctor fuerit, 
sed varia elementa in Hesychii lexico, quod nunc est, cooglutinata sint 
(lexica, scholia Homerica et Euripidea infimi gencris, glossae vilissimae, 
velut Cyrilli) , ne ipse quidem per unum fontem exquisitissimam 
veterum Alexandrinorum copiam exhausit, sed sive per Pamphilum 
sive per alios grammaticos ab auctoribus multis ac diversis pendet: 
ut inerant in Diogeniano aut certe nunc insunt in Hesychio scholia 
Homerica, Aristophanea, Callimachea, Thucydidea, glossae atticistarum, 
rhetoricae, Harpocrationis, alia. Quo quae ex inixX^aecov glossis per- 
tinent, eae, cum conscriptae sint non inixXifiewv causa, sed ad poe- 
tarum aut scriptorum aut oratorum locos aliquos interpretandos , ne 
verbo quidem dignae sunt in hac quidem quaestione neque singulas 
curamus, utrum Hesychii an Diogeniani opera in lexicon Hesychianum 
pervenerint: auctores enim eorum primarii qui fuerint constat, neque 
solent ab editoribus in adnotando neglegi. Illud quoque licet animad- 
vertere, in hoc glossarum genere epitheta poetica et inutX^aeis sacras 
saepi8sime confundi, ut par erat in explicandis scriptoribus. 

Haec lemmata ubicumque remota sunt, ingens restat caterva 
glossarum inutXrfiemv^ Hesychii propria *), praeter numerum eo quoque 
memorabiles quod omnes ad veras inutXr^üHg pertinent, nulla ad epi- 
theton ullum poeticum, et quod omnes inixXi)<S€u>v causa adferuntur, 
non ut locus ullus e scriptore petitus adumbretur, sed ut indicetur quae 
cui deo quonam loco fuerit enixXr^ösig. Atque has quidem glossas Hesy- 
chium Diogeniano debere ut per se patet neque omnino argumentis 
indiget, ita ad liquidum perduci potest, cum unius certe glossae auctor 
Diogenianus diserte nominetur. Hesychium enim cum scribat: Bqitq* 

>) Cf. M. Schroidtii pnacst. Heeych. p. CLXXX. 
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Hagrtg • h KQrpn y "AQrefug, e Diogeniano pendere, scholion Callimachi 
hymn. III 190 testatur: ß(>a6//a^T^] övofia xvqiov rijs w/iyij?, atf' 
xai y Zd(ne[jus h KQvpn Bgizo/jagng tiftätcu, tot Jioyevtav6$. Sed 
quoniam Diogeniani memoria non in uno Hesycliio posita est, sed ille 
etiam aliis a grammaticis adhibetur, circumspiciendum est, an ab his 
aliquid lucremur ad Diogenianeas glossas intxXr { <t£(ov restituendas aut 
amplificandas : nam Hesycbius, quamquam ex Omnibus grammaticis 
plurimas Diogeniani glossas servavit, tarnen easdem quam maxime 
decurtavit; et saepe fit, ut eandem Diogeniani glossam apud alium 
scriptorem integriorem inreniamus. Qua in quaestione nihil iuvamur 
scholiis Piatonis 1 ), scholiis Nicandri 8 ), lexico Segueriano quinto 8 ), e 



l ) Schol. Plat. Eryx. 392 A ad verbum concinit cum Hesychio s v. 'El.tv- 
S/^»o<; Znx;, quae glossa non cx Harpoeratione (s. v. 'E?«u&/£iO{ p. 70, 11 Bk. = 
Et. M., Suid.) pendet. — Ceterum de Diogeniano in wholiis Platonicis adbibito 
cf. egrcgias Leop. Cohnii disquisitiones supplemento tertio decimo Fleckeisenii 
annalium insertas (1834, p 786 ba.). 

*) Nisi quod coniectura, qua Meursius Hcsychii gloasam s. v. 'A$at'a emcn- 
davit, confirmatur schol. Nie. Alex. 618. 

») Cf. Boysen., de Harpocrat. lex. font. p. 45; Cobn. 1. 1. p. 825. Seg V 
glossa 8. v. Zuqo<p6qo<; p. 261, 19 Hesychio (s. v.) par, gloasa Seg. V s. t. Zo<jt^ 
p. 261, 30 Hesychiana parcior est. Praeter has Diogenianeas »i quas babet lex. 
Seg. V inw^atov glosBas, eae ad illud lexicon rbetoricum pertinent, quod et 
cognatum fuisee cum Harpoeratione et usurpatum a Photio, scholiis Platonicis, 
lexicis Patmensi, Bacbmanniano, Seg. V Leopold Cobn luculenter ostendit (1. 1. 
p. 826 88.). Qui ei Juliano hoc glosearium vindicat, de nomine hominis dubitan- 
dum est; fuisse autem talem libellum pro explorato habeo. Huic adscribendae 
sunt glossae hac: Seg. V p. 207, 32 'A$Tivä ixitta (= lex. Bachm. p. 38, 10 Bachm. 
'A$i}vä litnia; cf. Harp. 'hnia 'ASift-ä p. 11, 21 Bk. [= Phot]); p.2öl , 15 
'Eg*e«>$ Zerit (= Hes. Phot. 'E§xe»ou Atö$ = schol. Plat. Euthyd. 302 D; cf. Harp. 
"Eg*«o$ Zeöt, p. 85 Bk. [= Phot. "Efxeto(j; Cohn p. 829); 291, 30 IIccT£(0( 'AjtoXAqp 
(= lex Patm. [Bull, de corresp. Hellen. I| p. 143 = schol. Plat. Euthyd. 302 C; 
cf Harp. p. 28, 16 Bk.; Cohn p. 829); 29a 26 rb>ovaia 'ASqvä (= Phot. ügdvoia 
'AStjvä); p. 299, 5 Yl^ovaia 'ASrjvä (= schol. Aeschin. Ctes. 108; cf. Harp. Ilgo- 
vaia p. 158, 22 Bk. [= Hes. Uqovaia<; t Phot. ügdroia]); 301, 8 2x[«Ufä< 'ASifvä 
(= Phot. axi'^o* f=Suid.]; cf. Harp. oxiqov p. 168, 5 Bk. (= Phot. Suid. tjxiqov})\ 
317, 11 tyßvqurriK 'E^uifc (= Harp. p. 186, 24 Bk.). Eodem conicio pertinere Dianam 
Bqavqoviav (Seg V p. 220, 26 Bqavqavia; cf. schol. Ar. Av. 873. Lys. 645) 
Athenieusium et Apollinem Ai?)»ot> et II«3*op (Lex. Seg. V p. 299, 8 nü3to< xai 
At}>.m)0. Juppiter autem Ncuo* duabus gloBsis explicatur (Seg. V p. 279, 21 
N<u'o$ Ztv< et p. 283, 13 Nai'öu Aide), quas ad unius oratoris locum pertinere 
censeo; alterum quidem lemma verba scriptoris alieuius exhibet. In altera autem 
— ne quid praetermittam — Perieris nomen dudum est restitutum; restituendus est 
Icarius; haec enim scripsit lexicographus: p. 279, 21 Nefro«; Zev$ ovopa U^ov toö 
iv Aatiavy. (legu??^ {W^og cod.) faq 6 'Ixaqiov ('Ixdarov cod.) sac< tov AtdXov 
vavaytiaac, HuaaSy eVt rifc itqvfxvr^ xai läguaaro iv AcxSopy A«ö$ Natov Uqöv. 
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quibus fontibus nullus cum Diogeniano non consentit hie illic in &rt- 
xXrjUscov explicationibus, nullus Hesychium äuget. Clementis autem de 
scholiis loqui melius erit in ultimo harum quaestionum capite, post- 
quam summam rei absolverimus. Contra quid e Callimachi scholiis ad 
Diogenianum redundaret, supra exposui, cum locum afferrem qui est 
de Britomartide : reliqua autem imxXrpewv scholia Callimachea alia 
aliunde provenerunt si quidem vere statuitur eas adnotationes, quae 
nunc in codieibus raro ad verba Callimachi adspersa sunt, omnes non 
ex uno ac continuo commentario fluxisse, sed variis temporibus ad- 
scriptas esse. 

Ne Suidas quidem plus quam unam ex enutX^aewv glossis 
Diogeniani repetivit, eam autem ita ut aliquid inde lucremür: 

Hesychius Suidas 
'Egydvii' tag danavrj. igyaaia ig- r Egydvi}' ^'A^vä^nag' oaov tkpogog 

yavixri *j* dogv. texvitig eaxi r^g nov ywaixäv ig- 

{x$Xrri<SiS cod.; corr. yetaiag, xavrß naget 'A&ij- 

Hemsterhuys). igyäxig. vaioig xai 2a/iiotg sigrjiai. 

jragd6e2afUoig7j*Adrjvä <tijfia£vei d& xai ttjv igya- 

iXtyero eog (etecag cod.; aiav. 

corr. Schow et Wila- 

mowitzius) . . . 

Atque Hesychii quidem glossam e compluribus compositam esse 
U. de Wilamowitz me doeuit: prima enim verba <og Sanavt) non ad 
notionem vocis, sed ad accentum conformationemque vocabuli igyävri 



Perieres et Icarius Penelopae sunt consanguinei, quam olim in fabulis antiquis 
Thesproticis partes aliquae egisse e Pausania potest colligi, qui VIII 12, 5 haec 
dicit: (Arcades) nip>s?.djr>j< il Btvat ra<por <paa\v ov% dfioAoyovtTS^ ra 6$ avrqv 
itoiipae* Öeöir^OTt'Äi 6vo[ia£oiifvvj. 'Rv Tavrp fiiv y( toxi xjj itou/ast iitavtptovri ix 
T^o/a^ 'Qbvooet rextZv iTp> Ihjvt^.önijp Uxolinofiov nalBa. Cf. Wilamowitzii dis- 
quisitiones homericas (p. 188), qui fortasse iniuria Pausaoiae crimini vertit, quod 
Penelopam et CalHdicam, Ulixis uxorem Thesproticam, confuderit — Ceterum 
apud Diogenianum fortaase olim cadem fuit doctrina; cf. Hes. AoSovsv^' Zevg. 
6 avros xai NaVo< (ATo< cod.). 

») Britomartis Diogeniani est (cf. supra p. 4), verum et vetustum scholion 
Joci huiu« Callimacbei servavit Et. M. p. 214, 22; Diana autem Ovnu; (schol. III 
204) olim in antiquis bonisque Callimachi commentariis inerat, undo idem echolion 
exscripserunt et Et«m M«» p. 641, 54 et veteres Vergilii interpretes, cf. schol. 
vet. ad Aen. XI 532; quicumque autem in codieibus scholion, quod nunc est de 
Vencrc Prisca, ad hymn. IV 307 appinxit, is nihil in manibus habobat aut certe 
respiciebat nisi Callimachi verba ipsa: contra Apollo Carncus (schol. II 71) scho- 
liis Pindari Pyth. V 106 debetur, hominis opera byzantint, opinor, descriptus. 
Quae cum ita sint, quo sint referenda scholia 177 et II 69, diiudicari nequit nec 
ad Diogenianum certi quidquam redundat. 
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similitndine exempli illustranda pertinet; paullo post si abicitor cor- 
ruptissimum doqv, quod adhuc nemo aut sanavit aut intellexit, glossa 
aliena inserta est i^yatix^' zexviTts, ägyaui, quae verba ad lemma 
eQyävi) omnino non possunt referri. Haec si sustuleris, reliqua erunt 

haec: iq/ycLvri' egyaaia. nagst Sä Safiioig rj ^ftyvä iXfyero wg 

quae olim eadem cognominis interpretatione excipiebantur, quae nunc 
est apud Suidam. Itaque Suidae glossa prorsus eadem est quae He- 
sychiana, nisi quod e Diogeniano pauca servavit, quae apud He- 
sychium excid erunt. 

Nunc videndum est de Etymologicis. E quibus Gudianum cum 
parcissimum fuerit in Diogeniano exscribendo 1 ), non mirum est rarissime 
exhibere hntxXifie<ov glossas. Tarnen duae extant CEQvaißrj p. 210, 
25; OaXaglm p. 549, 23), optimae ac doctissimae illae quidem, 
quas, quamquam in Hesychio non redeunt, Diogeniano nihilominus 
adscribere propterea non dubito, quia eundem visum ad Diogenianearum 
£nixXr}Oecov similitudinem conformatum habent quem pleraeque glossae 
$nixXr t oe(ov Hesychianae; Diogeniani utique propria sunt entxh)as(ov 
lemmata. ") 

Jam vero in Etymologico Magno Diogeniani usus quam- 
quam non admodum creber est, tarnen latius patet quam con- 
cessit, qui nuper de Diogeniano Etymologici Magni auctore com- 
mentatiunculam conscripsit, G. Scboemann (in Comment. in hon. 
Studemundi, Argentorati 1889, p. 123 ss). Qui cum vere observavisset 
Diogeniani nomen nulli glossae in Et 0 M° subscribi post glossam s. v. 
elev } tarnen ratiocinatus hanc ob causam credi non posse Diogenianum 
post litteram E ab Etymologo usurpatum esse erravit. Dudum enim 
Boysenus glossas Et* M* Diogenianeas, quae incipiunt a littera I, com- 
posuit (1. 1. p. 69). Nam etsi recte fortasse negavit Sckoemannus 
librarios inculpandos esse, tarnen illud quoque potest cogitari ipsum 
grammaticum, qui Etymologicum confecit, postea piguisse in nomine 



') In Gudiano Diogenianea perpauca insunt, at insunt: dor.umento certo 
sunt glossae nonnullae, quae ad e*ix)>ia8K non spectant. Nam glossa Hesychii 
a. v. 'AvavQog redit et in Eto Mo Diogeniani nomine omata p. 100, 57 et in Gu- 
diano p. 53, 36; item glossa Hesychii s. v. aiuö(, in Eto Mo p. 122, 25 Diogeniano 
adacripta invenitur in Gudo p. 65, 27; item Gud. s. v. ait}.rrra p. 65, 45 = Hes. 
anlna, aaltrov, anAiTTa = Et. M. 123, 11; Gud. s. v. äxalaino^ov p. SH, 30 == 
Heß. xalaitKoqot = Et. M. p. 162, 35. Unam (8. v. Zaypvt p. 227, 88j Diogeniani 
esse in ultimo capite ostendam. 

*) Reliquas intxhiqotav glossas Gudiani enumerabo, cum de Eto Mo dicam; 
unam e scholiis Lycophronis desumptam (Kd&fiog p. 290, 23 = P ad Lyc 162, 
acbol. Lyc. 219) hic denotaviase satis crit. 



i 
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addendo perseverare. Neque rationem Schoemannus Habet earum 
glosBarum, quae in mediis litteris ABT JE Etymologus e Diogeniano 
sumpsit nomine non subscripto: idem fieri vel in posterioribus litteris 
utique concedendum est. Ex inixkrfietov numero certe Diogeniano 
adscribendae sunt glossae quattuor, quas praeter Hesychium nemo 
agnoscit: *4wi<sid(aQa 108, 31 (= Hes.), Bqioqios 214, 16 (= Hes. 
BQrpaalos), Jaei$a 244, 34 (= Hes.) Ja^vitrjg 250, 35 (= Hes.) Duas 
(s. v. siTioftvios 131, 23, s. v. Ji6vfialos p. 272, 44 Diogeniani esse in 
ultimo huius fasciculi capite ostendam. Oeteras praeter Diogenianeas 
inudyaeatv glossas in propatulo est Et* M* auctorem hausisse ex 
iisdem fontibus, quos in reliquis glossis a deorum epithetis 
alienis solebat adire, cum opus suum componeret: ex Orione 1 ), 
e Photio, e lexico Seg. V 2 ), ex aliis auctoribus etymologicis 3 ), 
e Methodio 4 ), e Stephano Byzantio 5 ), ex Arriano 6 ), e scholiis 



*) Orionis sunt glossae Ai).$(mo< 215, 17 (= Or. 46, 22), Aiiaio« 571, 17 
(= Or. 93, 13), IIa<f>iv 656, 39 (— Or. 128, 16); accedit 'Ero&a 314, 42, quam 
glossam nunc in Orionis lexico non servatain ad hoc referendam esse subscriptio 
Eti Mi docet: 'EvoÜia- ij 'Exari?. aiei xw^ds- *H ? ax>.sia^. 

») Cf. Cohn 1. 1. p. 828. Ceterum rhetorica est etiam glossa s. v. 'E«a- 
xgto^ 352, 49 (= Hes. s. v.); East. ad g ], p. 1747, 58. 

») Huc pertinent glossae s. v. 'AAij<h«$ (62, 37 = Gud. 34, 42; adglutina- 
tum est schol. Lyc. 8«8); 'Aln^ia (65, 40 = Gud. 35, 23), 'Av^oiSapo« (108, 
29 = Gud. 57, 16), 'AvSiua (108, 45 = Gud. 57, 48), AaovUtot (248, 54), 
AiSvgapjSo« (274, 44 = Gud. 146, 23 et 42), 'E 7 x#.atfos (310, 34 = Gud. 158, 12; 
Hesyehii auctor (s. v.) alia voluit ac veriloquio illustrare, quibus e partibus 
Tocabulum , Er*0.a8ot coustaret), 'E4f«s (315, 28), 'Eg*x»dwos (371, 49 = Gud. 
208, 29),i Eiio« (391, 12), KWu«vo< (521, 4), Müvi*valo< (575, 45 = Gud. 383, 49), 
<t>X«J< (796, 44). ^ 

«) ; Ay«fftXao< p. 8, 82 (= echol Callim. lav. Pall. 130), 'AA^/luo« p. 58, 20- 
8 ) s. v. TöfyvQOs p. 238, 40. — Etiam Apollinem Zoax^tov e. v. Zoarfy 
commemoratum (p. 414, 19) Stephano debet ; nam ibi ad idem lemma duae glossae 
conferruminantur, altera e scholiis homericis repetita (= schol. ABT ad A 132. 
133. 135), altera geographica, ad promunturium Atticum Zosterem applicata. Quam 
Stephano paullo pleniorem esse eo minus miramur, quod Stephani exemplar in- 
tegrius Eti Mi auctori praesto fuisse J. Geffcken nuper multis locis collatia 
evicit (De Stephano Byzantio capita duo, Gottingae 1886, p.3ss.). Tertia autem 
Eti Mi glossa tfoarifc p. 414, 23) ex Apollonio Sophista desumpta est. Neque 
vero ulla ratio hoc loco inter Et«"a Mum e t Diogeuianum (Hes. iaar^o) 
intercedit. * 

«) B. v.'A<pioio<; p. 176, 23 Arriani BiSvwaxä laudantur; argumenti paritate 
commotus eidem Arriani libro Wilamowitzius adtribuit Junonem Zsv^tSiuv Argi- 
vorum (p. 409, 28), cuius glossae ultima verba sie restituo: or« & toi* ard^ 
awtßcuve ßlaordvuv x*\ dv$atv> "Avista» "Hgat» (äi&aa H^a< vulgo) ixdfoos. 
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Lycophronis 1 ), Apollonii Rhodii »), Theocriti»), Callimachi *), Hesiodi»), 
Pindari 6 ), Nicandri 7 ). 

Transeo nunc ad Photium, quem Diogeniano usum esse Boysen 
optime demontravit 8 ). Qui Hesychii copiam bis inodryxeoav glossis 
Diogenianeis äuget: 



*) E 8cbolÜ8 Lycophronis in Ef»m Mw» nonnulla pervenerunt, quae nunc 
in codice Lycophronis Marciano nequaqnam exiliora cxstant; cf. Et. M. 8. v. Boa- 
yitiaq 203, 24 cum schol. Lyc. 652, Et. M. Z^uvSta 411, 30 cum schol. Lyc. 449, 
Et. M. b. v. Kvga^JVPT^ 511, 27 cum schol. Lyc 663, Et. M. 8. v. Aeuptiano* 
557, 51 cum schol. Lyc. 1237, Et. M. 8. v. T«fnm5< 753, 8 cum schol. Lyc. 
706, Et. M. 8. v. Tqonaia p. 768, 51 cum Bchol. Lyc. 1328- Quattuor autem in- 
veniuntur gloeeae, quae cum in Etun Man» reciperentur, scholia Lycophronis inte- 
griora erant quam nunc: s. v. 'AlaXo^ 58, 4 (cf. Lycophr. 919), Eilsvia 298, 
26, K-vgiira 5i8, 8 (cf. Lyc. 1392), noltpov 679, 49 (ad Herculem Ualai- 
pova a Lycophrone in v. 661 commeraoratum hoc lemma iure Valckenarius 
rettulit). Quarum glossarum eubscriptioncs cum praeter primam (s. 'Al.aXx,) 
omnes Orum grammaticum nominent cumque s. v. Elkevia Orum scholiis Lyco- 
phronis usum esse aperte indicetur (ev vitOfiv^fiaTt At;xo<poovo{. 'ßpo^), apparet 
etiam glossae s. v. 'Alato$ subscriptionem, quae eßt in libro V» ovtq$ 'ßgt'ov, 
mutandam esse in ovro« 'ßgo*. Nam neque Orio Lycophronem adhibuit et res 
quoque illa glossa exposita adeo cum Ori doctrina glossa s v. EiXni'a tradita 
consentit, ut unius loci continui particulas duas duos in locos dispositas esse in- 
tellegamus; Etymologus enim 'A>.aio$, inquit, ö Avotö.ov «PifcoxTtfriK yaq *aia- 
ytvöfuvos si< 'Italiav dxo toü eviißtßiptÖTOS US^vaaro ' AxöKKovoi ' Alaiov U^öv, ev 
<p xai TÖ to£oi» av&sro, et paullo post: Eiltvia aöltq xeü Eilsvia 'ASipä. 
tyiloxt-qt-qs yaq aa^aysvöfxevoe, »i$ 'Ixaliav itiqvoaTO Eiltvia^ 
'ASiivä$ Ibqov axo tov iv ixeivcp ovfxsxkeTofbai Ttp röntg xvl. Itaque cognos- 
cimus, qua ratione in scholiis Lycophronis ab Oro exscriptis Minerva Elitvia 
potuerit tractari, quamquam apud Lycophronem omnino non invenitur. Accedit 
una glossa s. v. 2a?jMj£ 708, 2, quae fluxit e scholiis Lycophronis (v. 915- 986) 
plenioribus, eed in Et» M° subscriptione caret. 

«) 8. v. B^ifid (213, 49 = schol. Ap. Rh. III, 861), 'Uovia 479, 46 (est 
■chol. Ap. Rh. I 550), NwctAwc (609, 20 = schol. Ap. Rh. II 905; eadem doctrina 
est in schol. Soph. Ant. 1146). 

») s. v. "Axt*o< 54, 26 (= schol. Theoer. V 14). 

«) s. v. BgirduafTK 214, 22 (= Call. hymn. III 190); Evxolivq 329, 27; 
Ols« 641, 54 (= schol. Callim. III 204). 

6 ) 8. v. UayaaaTo^ 646, 39 (= schol. Hes. acut. 70). 

•) 8. v. 'Untot 473, 42 (= schol. Pyth. IV 246); 'O^atia 631, 2 (schol. 
Ol. III 54). 

') s. v. Alyo<päyo$ p. 27, 51- — Olossa poetica est etiam s. v. 'Aäaov 
At6< 26, 48. 

») L 1. p. 65 a. 
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Photius 

Kagaioq' Zevg iv QecaaXiq xai 
Botuniq. 



Kvvvetog' IdnoXXtov^&rjVjjöiv ov- 
ta>g Xeyofievog, ov ISqv- 
aaio KvwrjgufnoXXtovog 
xai llctQVTjiHag vvfiyyg 
xxX. sequuntur Socra- 
tis et Cratetis testi- 
raonia. 

'O/noXyog- Zevg iv Qqßaig xai iv 
äXXaig noXeac Bonoziag 
xai |o] iv QeaaaXiq' 
drro 'OfioX<#ag ngourju- 
äog xxX. adfertur Aristo- 
phanes Boeotiacorum 
8criptor et Ister. 

Szotzziog' "AQi\g xai Zevg. 6ev- 
isga ovXXdpTjßQaxsTa.xai 
aigdiiov t6 fiiya xai 

OoßxXQOV). 1 ) 



Hesychius 

Kagaio g~ Zevg nagd Bnuaxolg 
oütü» nQogayoQSvexat,. a>g 
ptv ziveg yaoiv ötd 
to vtftriXog eivai, an 6 
tov xdga. 

Kvvveiog- 'AnoXXmog intöetov. 



'O fioXtoiog Zevg. Qtjßtjaiv ovrto 
nQogayoQeverat 6 Zevg. 



2%Qa%tov 



inoXefiixov y (foßegov). 
xai iniüerov Jiog. 



l ) Praeter haec lemmata Photius saepius cum ITesychio ad verbum con- 
cinit, ita tamen, ut nihil ultra hunc praebeat: cf. lies. Phot. s. v. 'Egfiifi; Itqö- 
<t>aTo$ = 2r^o<paro^ 'Equk, Aucvctik, "Obto^'Oqydv^. Photii autem glossas. v. 'Eqfävij 
sutnpla est ex Pausania atticista, cf. Kustath. comin. in Odyss. p. 1437, 48; eadem 
Photii gl 08&H quam maximc recedit ab Hesychio, qiii 8 v. 'R^ydvt} prorsus pecu- 
liaria habet; cf. supra p. f>. Glossa comica est Heß. Phot. s. v. 'Eraiga^ tra- 
giea Hes. Phot 8. v. Schema. Pausaniae autem atticistac usus num in Intrl.riotQV 
glossis ultra 'Efydmjv apud Photium pateat dubito; vindicari certe Pausaniae non 
possunt eae glossac, quae aut ad ad iitixlifaen non atticas pertinent aut doctrina 
auetorum laudatorum insignes sunt; id enim ipsiun Photius Pausaniae crimini 
vertit (bibl. cod. 153), quod in scriptoribus laudandis ab Aelio Dionysio superetur. 
Ceterum ut in Hesychio, ita in Photio cas glossas ex disputatione sustuli, quae 
aut ad scholia Aristophanis aut ad Harpocrationem rovoeandae sunt. Qua« autem 
proprias habet Photius intxlijosis, eae ad locum aliquem scriptoris aut poetae se 
spectarc ipsae aut disertb verbis aut lemmatis forma testantur; velut s. v. "Tijg 
glosBa prior, glossa s. v. <PiXioi;. Contra emendando ex c'ittxXvaerav nuniero re- 
movenda est glossa s. v. Kar^oin?. Traditum est: Kcx^om;' 'Aä^vrj, dubitavit de 
Bcriptura Bachmann (Anecd. I, p. 480), scribendum est aut Kexgoirta' 'ASrjvat aut 
— id quod Wilamowitzius praefert — KexgoiuV 'ASyvcu. 
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Haec babeo, quae Diogeniano aliis e lexicis restitnam. *) Quibus 
praeter Hesychium peculiarem in tnuXiflfoov glossis fontem non fuisse 
est manifestum. Contra Diogenianus &itxAijo*«$ innumeras exhibet, 
proprias ac per se stantes omnes, spectantes ad deos deasque omnes 
quotquot Graeci noverunt. Quas glossas e peculiari libro fluxisse inde 
potissimum licet intellegere, quod non solum ex numero ingenti 
paucisaimae cum aliis eiusdem lemmatis interpretamentis coniunguntur, 
sed etiam, si quando ad unum lemma variae praeter enukr^Big expli- 
cationes sunt adscriptae, aut a deorum epitethis adeo abhorrent, ut 
knixXrßug ad alios auctores esse reterendas tacile intellegas glossasque 
inter se diversas esse conglutinatas, aut — id quod gravissimum est 
— ea quae ad inuth]oeu; non spectant, apud alios scriptores redeunt 
atque unde sumpta sint potest demonstrari, inutkipets autem ipsae 
nusquam Hesychii non sunt propriae. Velut inuXfjOea; nullius sunt 
nisi Hesychii, reliqua autem praeter eas e scholiis aut glossis homericis 
petita locis his: Hes. s. v. r^ata (cf. B 498), 'Egfiiovrj (cf. schol. D ad 
B 561 = Hiot.; schol. S 4. 11; Et. M. 376, 43); EvQvoSsia (cf. JI635; 
Et. M 396, 24; Eust. ad y 454, p. 1476, 56; Suidas s. v.); l lnno6d(Aeia 
(cf. schol. ADT ad B 392); xovqüiov (cf. schol. E 414; L. Weber, 
quaest. Lacon. p. 61); aut quae ad irrUX-ijaiv Hesychius adglutinavit, 
ad attici8tarum lexica aut glossaria rhetorica aut Etymologica pertinet, 
quibus iniMXijatg deest; cf. Hes. 'Eyxvxhos (cf. Et. M. 311, 51; Suid.; 
Lex. Bachra, p. 205, 13); £/^aytwtijc (cf. Et. M. 302, 52; Suid.; schol. 
Dion. Perieg. 576; L. Weber, 1. 1. p. 33); 'jEAayeoV) Cef. Orion. 
58, 1 = Et. M. 326, 15); EXevaivta (cf. Harpocr. s. v. p. 70, 18; 
L. Weber, 1. 1. p. 33/34, qui recte Hesychii glossam distinxit); 



l ) Lexicon Bachmannianum in quo Diogenianum esse expilatum Leop. Cohn 
censet (1. 1. p. 794. 814) neque potest negari inultas inesse glosaas Hesychianas 
vilissimas, in littcris B — Q ne unam quidem IxtxTnjasov glossam habet praeter 
Jovem "Efvtov (p. 311, 3 Bachm.), qui apud Hesychium non est; in littera autem 
A, quam ubertate prae ceteris excellcre notura est, si quae inveniuntur iiux}.yosi$ 
aut ab Hesychio discrepant ('A£i?ai« p. 36, 4 Bachm.; Hes.) aut ab eo alienae 
sunt {*Ayo$ p. 24, 10 Bachm.); nonnullae sunt cum Harpocratione cognatae (cf. 
L. Cohn. 1. 1. p. 826 ss.), velut 'ASrjvä btnia p. 38, 10 Bachm. (cf. quae supra dixi 
p. 4) et ' Ayi.avqCHi p. 13, 15 Bachm. (— Harp. p. 3, 3 Bk.); in aliis latent scholia 
Aristophanift, quae etiam Hcsychius exscripsit: cf. 'Ayaia. p. 174, 23 Bachm. 
(= Hes.; cf. Wilamowitzium in Hermac vol. XX, p. 106, 1;; 'Ayo^aTo< Zet>$ p. 24, 
16 (= Hes. 'Aro^aiov A*d<), 'AjOfaros 'E^ri« (p. 24, 18 =r lies. 'AfOfaroO; 'A70- 
^al05 2*v$ p. 10, 13 (= Hes. 'Ayogafcs Ztv'O; cf. schol. Aristoph. equ. 297 410. 
Itaque auetor lexici BachmanniaDi unum certum Diogeniani fontem neglexit, nisi 
a Cohnii sententia mavis reoedere. 

•) Juppiter audit 'EAatyio*; cf. An. Laar. I 26. 
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'Evaiaifiog (cf. Z 521 et Schmidtii adnotationem ; Suid. 8. v., lex. Bach- 
mann, p. 219, 18); Zia (cf. Phot. s. v., lex. Seg. V p. 261, 3, scbol. 
Ar. Pac. 144), Zvyiog (cf. Phot. s. v. ; schol. Ar. Nub. 122); 'H<paurua 
(cf. Harpocrat. epit p. 94,9 Bk.); Yarpof (cf. lex. Seg. V p. 262, 16. 
263, 1. Phot. s. v. ijQwg)', ^lxvairpr %u>qov (cf. Suid.); Keqavviog (cf. 
Phot s. v. xSQawog); Avai^tavoc, (cf. Suid.); MavSgayogag (cf. Phot. 
Suid.; lex. Seg. V 280, 2); Tavgog (cf. Phot. s. v. tovqov). His locis 
omnibus krtixXr t (SBtg a reliquis Diogeniani aut Hesychii auctoribus facili 
opera segregantur. 

Quodsi Diogenianus peculiarem enixkrpmv auctorem usurpavit, 
quaerendum, num quid de huius libri indole e glossis Hesychianis 
possit erui. Atque illud imprimis conspicuum est Diogenianum non 
unius hominis doctrinam certam ac sibi constantem referre, sed e 
collectione $mxXri<S£tov hausisse. Nam quisquis primus illas glossas 
composuit, is, cum ad omnes Graeciae regiones pervagaretur, debebat 
permultos varii generis libros adire, neque potuit aliter agere, quam- 
cumque rationem sequebatur. Atque quamquam Hesychius, ut nunc est 
laceratus et decurtatus, paucissimos auctores nominat, tarnen documento 
est imprimis multitudo locorum, urbium gentium insularum prorinci- 
arum, quae in hoc genere gl ossär um adferuntur; atque ut lucidum 
fiat, quam alte repetenda fuerit haec doctrina, tabulam locorum pro- 
ponam, in qua ea nomina litteris inclinatis imprimenda curavi, quae 
etiam alios apud scriptores inveniuntur. Nominantur autem Abdera 
CEnmvQyhig), Achaei (Ilayaattrjg), Arcades, Argi, Athenae, Boeotia, 
Caria CElev&igtog), Chalcedo (EAttJpw), Chalcis (IlaXXijvig), Chiw, 
Cnosii CAvSeia), Corinthus, Coronea ('Evaioiftog) , Cos (E7zuu%Qadag\ 
Crttoy Cyprus, Cyrene, Delphi (Evvnvog), Dodona (TfiaQiog), Dorienses 
(Ekoog), Edessa, Eleutherae, Euboea [ Ent9aXafunig) y Gortyn (*2?*a- 
TOfxßatog), Halieamasms, Hemel ea (Ilafinavov), Jones, Laeones, Le»bu$ 1 
Lycii ( EQe&v/Mog), Macedones ("Agmog), Messern (^Ekeia), Metapontii 
(EvxoXog), Miletus, Paeones (JvaXog), Pamphylü (Arfltov), Parii {Tlacnd- 
Qtog), Plataeae, ßhodtu, Salamis 'Emxoiviog), Samus, Scarphea [Ev- 
gvöSeta), Seleucia (KsQaivtog), Sicilia, Sicyo, Sido (QaXaooiog), Siphnus, 
Sparta, Syracusae, Tarentini, Telphueii iiAovoia), Thebae, Thessali 
{nayaüurig), Thurü (EmßovXevg), Trapezus (IlaUdvTiog). Qua in 
tabula id animadvertendum est nullum cultum barbarum aut Romanum 
apparere, sed omnes glossas intra deorum graecorum faetttkifletg con- 
tineri ; nam eae quoque imxXi)<rets, quae apud Edessaeos, Seleuciae, l ) 

>) Itaque vera est opinio Wilatnowitzii, qui Hes. glossam s. v. K.«£avwo$ 
non ad Seleuciam Babyloniam, sed ad Seleuciam Syriam ad mare sitam spectare 
arbitratur. 
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Sidone in usu fuisse referuntur, ad Graecorum religionera pertinent; ea 
autem Hesychii lemmata, quibus barbarorum sacra explicantur, velut s. v. 
'Ada *), 2aXanßb>, alia, non mutXrfietq, sed nomina deorum proponunt. — 
Accedit, quod sex auctores, quos Hesychius nominatim affert, genere inter 
se diverei sunt ; nominat enim Antimachum poetam [Zeigoyogog), A pollodorum 
philo8ophumet grammaticum^ye«'«), Homnum epicum ^hinutg), Gorgo- 
nem, qui de sacris Rhodiorum scripsit (EmnoXiaiog) Theopompum histori- 
cum (dovaxtav). His e Photio addendi sunt Aristophanes Thebanus, Ister 
Callimachius, Grates Maliota, Socrates Cous. *) Ac Photii potissimum 
e glossis cognoscimus de eodem cognomine saepe complurium auctorum 
sententias referri: ad Apollinem ccrte Kvvveiov explicandum duos 
attulit, duos de Jove Horaoloio. Etiam apud Hesychium 8. v. "Inniog 
primum a physicis (yvoixag) adfertur Homeri testimonium, cui mytho- 
graphorum opiniones opponuntur. Paene eadem est ratio earum 
glossarum, quibus Hesychius scriptorura nomina non apponit, sed alia 
ratione diversas sententias significat; velut 8. v. 'InTtodfrrjg " 'HgaxXffi 

6 iv 'OYXi}<n<j> ttfxtoftevog' oi 6e iv Qr t ßatg, aut s. v. KaXXtöti) 

xai ij iv KeQa/jieixty idQVfiivri 'Exarq, r/v ivtot "Agrefiiv Xeyowfw, 
aut s. v. TloXvßota' &*6g tig, im' iviwv (xkv "Agierte t vno 6*e äXXarp 
K6grj' } aut s. v. Osgaia' 'ASrjvrjo'i ^€Vixrj &e6g' oi de trp> 'Exairjv, 
aut 8. v. QvzäXfuog' Zevg. ovyyevijg T t Cwoyovo c. Nonnullis 
autem intxX'qaeat praeter nomina deorum et templorum locos ex- 
plicationes adduntur; atque in his quoque diversissimas interpietandi 
rationes cognoscimus; aliae enim a fabulis repetuntur (cf. s. vv. Axgia, 
At&6j}(Mg, 'Exatetog, "Inmog, Kägveiog, Kvvvetog, 'O/uoAwtbg, aliarum 
vis ac notio explanatur (ut s. vv. Axgia, 'ixerrjatog, "Ifttytog, 'Yevg, 
OvxäXfuog), aliae änb zonov derivantur (cf. s. vv. Aya, Qvfxßgaiog, 
nayaonijg, ZeXXaoia), de aliis philosophorum doctrina citatur (s. v. 
"Innlog), aliorum veriloquia exponuntur (s. vv. 'Attjoia, Avdfiäwga, 
Avyoidtoga , EvaXwaia, Kagaioc, Kvweiog, Atxvizyg, ^OfioXwiog). 
Ergo auctor Diogeniani, quaecumque de quoque cognomine dei 
cuiusque poterat repperire, videtur compilavisse, et ea quae nunc in 
Hesychio temporum iniuria raro inveniuntur, olim ad omnes mtxXrpug 
adscripta erant: nomina deorum, cultus templorumque loci, explicationes 
ac veriloquia, ouzta a fabulis repetita aut ex historicis desumpta, 
nomina testium. 

Quo vero ordine intxXrjaeig apud Diogeniani auctorem se ex> 
ceperint, quamquam perspicere non licet, tarnen id certum est, cum, 



*) De hac glossa cf. Uaeneri de historia rcligionuin diaquisitiones (I p.34> 18). 
*) Vide Toepfferi genealogiam atticam (p. 303). 
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quisquis fuit, elemeutorum Seriem non respexisse. Nam nonnullae 
glossae invcniuntur, in quibus ordo literarum in corruptelis nititur; 
velut Ceres Aovata in literam E aberravit (s. v. iXovoux, Cere« Mvota 
in litteram A (s. v. Afiffipvaüov) Bacchus JvaXog in eandem litteram 
A (s. v. AvaXog), Martis cognomen 'EvvaXiog corruptum ad NavaXei 
in litteram N migravit. l ) Etiam intra fines eiusdem litterae iuterdum 
peccatur; quibus e mendis ea, quae in itacismo, qui dicitur, aut aliis 
levioribus in erroribus posita sunt, nihil ad rem. Sed corrupta est 
Bacchi cognomen: 'EXvyevg' diovvaog &v 2ä{u$\ verum est dudum 
repertum EteXevg; tarnen glossa nunc collocata est inter eas voces, 
quae a litteris eXiy incipiunt. Bacchus EXevdegevg Hcsychio falso audit 
EXeviteQog; itaque inter voces eXeviteQov et £Xei>fteQoaioficÖ locum habet. 
Rem vero conficit una glossa, s. v. Idyaia, cuius emendatio a Meursio 
proposita vera ac certa est et confirmatur schol. Nicandri AI. 618: 
Afpoda xai (rj cod.) Jixtvwa" rj (xai cod.) AgtSfiig. Nam non A<paia 
est Dictynnae cognomen, sed et Atpaia et Jixiwva Dianae inixX^aetg 
sunt. Itaque eodem loco a Diogeniani auctore duo epitheta Dianae 
tractabantur, quorum alterum ad litteram A, alterum ad litteram J 
pertinet. 

») Etiam Minerva Aföuia ad litteram E aberravit; sed hanc glossam esse 
scholiou poetae alieuius lemma doeet: sv Ä' At^via 
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J am vero paullo altius adsurgamus pergamusque ad Athenaeum, 
qui non saepe, sed uberrime de deorum cognominibus narrat 

Proficiscendum est a libro tertio decimo. Praedicaverat amorem 
Myrtilus, cui Cynulcus adversatur. Atque inde a p. 567 sermonem 
instituit de meretricibus, quarum de vita multis comicorum locis allatis 
agit ; deinde pergit 568 d ad lupanaria, quae quomodo instituta fuerint 
nonnulli Eubuli Xenarcbique loci docent. Et haec quidem inter se 
cohaerere in manifesto est neque opus est disputatione. Ne id quidem 
mirum est quod statim scquitur, 569 d: xai 0iXrpiav d* iv 'AdeXtpolg 
tvqoüjzoqüv on TtQÜioq 26ka>v 6ta zip/ zav vitov axfirp> eacyaev ini 
oixyfiatcov yvvaia nQtdfievog: ita qui loquitur, eum versus Philemonis 
allaturum, et si attulit, sine ulla intercapedine appositurum esse con- 
fidimu8. Sed quid noster ? pergit sie: xa$a xai Nixavd(>og 6 KoXo- 
<ftav tog tazogel iv xqiztQ KoXo<pcovuzxt5v (fxxoxwv avzov xai üavSijfiov 
'A(f goSuifi ieqov tiqwzov Mqvcaoüai dg>' wv rßyvqiaavxo al ngoatacai 
zav oixtjfidiwv. His nexum interrumpi ostendere non opus est, ac si 
quis dubitet, legat, quae illa excipiunt: dXX' o ye (DtXrj/iwv ovxatg gnjai' 
<sv <T etg anavzag evQBg äv$Q<onovg xtX: non modo laudat versus, sed 
particulis dXX' o ye ipse sermonem interruptum indicat ; et quae inter- 
posuit, ea prorsus aliena sunt a proximis: nam hausta sunt non e 
comicis, sed e Nicandri Colophoniacis neque de lupanaribus quidquam 
novi proferunt, sed qua de causa Athenis templum Veneris Tlavdiynov 
conditum sit. 

Addit nonnulla Cynulcus adversus Mvrtilum de Aspasia et de 
Laide, sed paullo post Myrtilus ad dicendum aggreditur seque ita 
defendit, ut non de meretricibus, sed de amicis se locutum esse com- 
moneat et cum convivarum more orationem nonnullis luminibus e Calli- 
macho, Ephippo, Aristagora petitis exoniaverit, vocis izaiQa diversas esse 
significationes demonstrare conetur: 571c dXXä neqi zw ovzeog haiqww 
zov Xoyav nenoiryxai zovzeazi t<av (fiXiav ddoXov <Jwzr}geZv dwaftevatv, 

3* 
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ag ovti (ov cod.) Kvvovhcog rokfiq XoiSoqbiv, povag ye (te cod. ; corr.Schweig- 
haeuser) twv äXXtav yvvaixwv %<$ trjg (ftXiac ovöfiaxi nQogrffOQGVfievag. 
Expositurus igitur est et vocabuli haiqa sententiam dupliccm esse et 
amicas recte hatQag vocari; et exponit postea. Scd antequara ad novain 
hanc quaestioncm perducamur, in nonnulla incidimus, quibus orationem 
divelli animadvertimus. Legas enim, quomodo Myrtilus pergat : rj ano 
tf t g -JtctQa tolg Idihjvaiotg xaXovfiiwig 'EtaiQag 'A<fQo6ttr}g. negi 

1JS (prjiJiv 6 Iddyvaios ' ' AnoXkodcaqog iv roig ne^i Üeäiv ovrwg ' 'EiaiQav 
de %ip> 'AgtQoSittjv tr t v tovg haigovg xai zag kaiQag awuyovaav tovto 
<f iaii qüag. Particula ij ante ano posita colligimus, veriloquium vocis 
itaigag antecessisse ; at non antecessit. Veriloquium autem illud, quo 
nomen haiqa ab Atheniensium Venere Vulgivaga repetitur, ut est per 
se ineptura, ita et inventum et appooituni est, ut aliqua ratione Apollo- 
dori locus adnectatur. Qui ipse nihil ad meretrices, sed quae sit 
Veneris cognominis significatio, breviter docet. Sed multus sum in re 
aperta: aliunde enim Athenaeus inseruil, quae de Venere Meretrice 
legerat. Verum ne hic quidem in obscuro est, qua re commotus 
Athenaeus Apollodori fragmentum tarragini versuum e comicis repcti- 
torum inseruerit. Nam Apollodorus, ut suam ot«^««? explicationem 
stabiliat, haec addit: xcüAvai yovv xai al eXevitsQCu ywaixeg eit xai vvv 
xai al naQS&oi tag avvrftetg xai yüag icaigag (og fj 2an<fxa' tdSe 
vvv foaigaig %aig ifialg zsqtivu xaXwg äeiaco' xai etf AaiHi xai Nutßa 
fiäXa fiiv (fiiXai rjoav hatQat. Quem locum Apollodori esse, non 
Athenaei, quia eo dempto verba tovto 6 > iatt <fiXag non intclleganlur, 
U. de Wilamowitz me monet His autem in verbia inerat ea, quam 
Myrtilus et Athenaeus postulabant, vocabuli iiaiqag explicatio. Qua 
prolata Myrtilus ad comicos reversus pergit disputare et duplex esse 
genus nomenque itaiQag denuo demonstrat, cum nonnullis comicorum 
locis, Menandri Ephippi Eubuli Antiphanis Anaxilae, earum vitam 
ita illustret, ut hör um versus ad illud discrimen videantur spectare 
(cf. imprimis Menandrum, Anaxilam, Antiphanem p. 572 a. b.). Huc 
quae faciunt optime cohaerent neque ordo sententiarum verborumque 
nexus potest vituperari. Omnis autem orationis perpetuitas evanescit, 
simulac pathicorum mentio facta est (572 c). Ac statim cognoscimus, 
inde ab hoc loco Athenaeum versari in scribendi genere longe alio. 
Antea enim rem sie instituerat, ut, quidquid gerebat, quasi filo con- 
tinuo conecteret; nunc nihil iam nisi doctrinae et eruditionis documeota 
coacervat et äuget locosque locis cumulat, neque ulla inter eos iuter- 
cedit ratio aut adfinitas, nisi quod omniuro argumentum meretrices 
sunt, de quibus videtur congessisse quidquid ubique poterat invenire. 
Ne id quidem abhorrere ab Athenaeo notum est. Affert igitur de 
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catamitis Antiphanis, Ephippi, Acschinis oratoris verba, hia adicit duos 
Philetaeri versus, quos ideo videtur apposuisse, ut ea quae sequuntur 
aliquo modo adornarentur. Transit enitn ad enumeranda templa Jovi 
'EraiQiüp et Veneri JIoQvy dcdicata; quae excipiuntur fabula, quae de 
Gyge e Clearchi eroticis cxccrpitur; exscripsit denique sententiam 
quandatn quam dixit Demosthenes de meretricibus, paelicibus, uxori- 
bus. Inter haec eminet locus ille de Jove Iletaereo. Quae £nixXt}Ois 
cum nullo pacto cum meretricibus conferri possit, sed ab Jasonis 
comitibus derivetur, locus alienum a proximis se esse ipse indicat. 
Tarnen ad nostram quaesiionem non pertinet, quia Hegesander, cuius 
comraentarios Athenaeus describit, non solum de Jovis 'EraiQnov 
cognomine loquitur, sed praecipue id agit, ut origo betaerideorum 
Macedonicorum adumbretur. Ea autem, quae post Hegesandrum de 
Veneris epithetis /Io^itjc et 'Eicuqag leguntur, non ad modum nexum rerum 
perturbant, non quo cobaercant, sed quia certus ordo non adest. Ac 
potest explicari, cur boc maxiine loco collocentur: nam cum Venus 
'Etaigag cognomen unde aeeeperit, fabulis variis narrent, de meretrici- 
bus sermo esse non desinit. Niliilominus, ut totus locus e variis 
scriptoribus conflatus argumenti aequitate praeclare continetur, ita a 
reliquo capite differt, quod haec qui collcgit, non eo tendit, ut de 
meretricibus nonnulla componat, sed ut Veneris inuXifisig enumeret 
et unde ortae sint enarret: haec est summa rei, non scortorum vita. 
Itaque hic quoque locus per se stat. Ae primum e Neanthis mythicis 
refert, qua de causa Abydi tcmplum Veneris IJogvifS conditum sit, 
item Alexidis annales Samios seculus alttov exponit templi Sami Ve- 
neri iv ikstf dedicati, Ephesi quoque esse delubrum Veneris 'Etai^ac: 
Eualce teste adfirmat. Haec excerpta cui debeat, Athenaeus ipse in- 
dicat, cum Pampliilum in initio nominatim aflferat (572 e). 

Atque baec quidem hactenus; luculentis enim exemplis dc- 
monstratum est, Athenaeum enixXr'peeov excerpta lue illic ita aggluti- 
nare, ut ea aliunde bausta esse ac proxima patefiat. Ita cum funda- 
mentum iecerimus, restat ut reliquos eiusdem generis locos deineeps 
perquiramus *). 

Proficiscor a loco qui legitur I 30 a/b in medio de vinis capite. 
Quorum multa genera nominatim recensentur. Sed series vinorum in- 

*) Mitto omne8 Iocob quihus mix).ijoti$ non »um ipsurum causa commemo- 
rantur: cf. ex. gr. XIII 580 1» (Wncrcm 'favoaiav, e Polrmone Laidis causa 
allatamj: et XIII 595 c, uhi de YYnrris \\v^iovir.rjti vognoinine nee Athenaeus nec 
Thcopoinpus propter epitht-ton loquitur. Neque Apollo Pythius Ephesioruui aut 
Bacchus 'O^SoV; (II 38 d = V 179 e) nec Bacchus Ai^vaftK aut veriloquia eorum 
Bacchi epithetorum, quae inveniuntur VIII 363 b, imrlyaeav causa adferuntur. 
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terrumpitur, cum I 29 f fabula illa de Themistocle a rege Persarum 
Lampsaco Magnesia aliis urbibus donato iiarretur. Quae fabula movet 
Athenaeum, ut simillimam Cyri regiB largitionera ex Agathocle Baby- 
lonio exscribat; deinde urbe Lampsaco commemorata adducitur, ut 
haec adnotet: ttfuizcu dß naoa Aa(iipaxrp>oi£ 6 Hgirinog 6 avtbg tov 
n$ JtovvGtf imiHroy xaXovfitvog oviatg, d>g Qgiafißos xai Jt^vgafxßog. 
Tum pergit vinorum notas enumerare. Verba illa, quae facit de 
Baccho Priapo, nullo pacto cum iis quae praecedunt aut cum iis quae 
sequuntur cohaerere quivis cognoscit; et quid affigendi ansam dederit, 
in propatulo est. 

Sequitur deineeps Minerva KoXoxaöia, commemorata sub initium 
libri tertii, p. 72 a. Ibi versamur in iis operis partibus, quae lexi- 
corum morc disponuntur. Ac primum tractatur vox xißwgia, cuius 
variae potestates exponuntur. Nam post lemma statim nonnulli versus 
Nicandri afferuntur, ut fabam Acgyptiam voce xißdgtov significari 
ostendatur. Quorum ultimus hic est: $%ag <J* ev ^oivjjatv atpetfrijuag 
riQvtUhifJU. Deinde sie pergit : giCag <W Xfyei NCxavS gog tä vn' *AXe£av- 
Sgiurv xoloxäaia xaXovueva, wg 6 avrog' xväpov Xitfjag xoXoxäoiov 
Svtfirjgag te. Haec iam paullulum a eiboriis deflectunt, tarnen re vera 
optime ad antecedentia adnectuntur. At non cohaerent, quae illa ex- 
eipiunt: iaü h Sixvwvi KoXoxaatag 'Aihpag Ugov. Haec nihil ad 
fabam eiusque radiecs, nihil ad vocem xißcögia. Immo, quantopere 
ordo interrumpatur, eo maxime patefit, quöd oratio iterum redit ad 
explicandum vocabulum xtßiogta: iati d*e xai xißwgiov eiäog noiygiov 
xtX. Ergo ne ea quidem quae proxime sequuntur a re proposita ab- 
horrent, Minervae KoXoxactag nulla est cum ceteris ratio. Immo is qui 
haec composuit eruditionis coacervandae studio adeo abreptus est, ut 
quod unius verbi aequabilitatc simile videretur, ceteris assueret per 
se alieniB. 

Pergimus ad eiusdem libri locum alterum qui extat in p. 78. 
Ibi de ficis sermo instituitur atque ita quidem, ut inde a p. 74 e varia 
genera {y&vr\ nXeiova) ficorum enumerentur. Haec enumeratio, quam 
non est cur persequamur, finitur p. 78 a, ubi novum capitulum ineipit, 
quod est rtegi ttfi ngogrjyogutg %<av avxoov, de origine nominis. Primum 
igitur Trypho Androtione auetore vocem avxov a Syceo gigante, deinde 
PherenicuB Hcracleotcs a Syca Oxyli filia derivant. Inde Athenaeus 
hoc modo pergit: Swrißiog 6' 6 Adxeov dnodeixvbg evgrjfxa Jtovvoov 
tijv avxf t v diä tovto (prpi xai AaxedcufAoviovg Svxitrpt Jtovvaov tiftäv. 
Nä£toi M wg "Avdgurxog , ett d& Aylaots&ivrig latogovat, MtiXi%urv 
xaXeTo9ai tov Jiovvaov dtä tr t v tov avxivov xoqjiov nagadoatv . iib xai 
tb noogoonov tov ittov naqä tolg Na&otg tb ph tov Bax%fag Jiovvaov 
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xalovfievov ehat dfirttXiwv, to Si %ov Metfa%iov Cvxiwv xa ydg üvxa 
peiXi%a xaXeiaitai. Etiam haec ad ficos aliqua ratione respicere sane 
concedo. At quid illa cum ficorum dcnominatione antea explicata? 
aut quid ad ficorum utilitatcm quae infra exponitur (p. 78 d ss)? 
Quid omnino Bacchi cognominum explicatio cum capite toto lexicorum 
more instituto? Nonne quae exscripsi per se prorsus aliena sunt hoc 
loco? Neque enim verba Aglaosthenis ultima ta ydg ffvxa fieiXtxa 
xaXeTü&ai vereor ne quis mihi obvertat. Attamcn locus aliquo modo 
cum reliquis coniungitur: antea enim dictum erat, unde ficus nomen 
acceperit, nunc epitheta, quamquam ad quaestionem quae est de no- 
minis origine nihil faciunt, adncctuntur, quia primum eorum a fici in- 
ventione deducitur. Itaque rursus adduntur, quae ut addantur natura 
rerum tractatarum non postulat, scd similitudinis species suadere 
videtur. 

Duplicem nunc locum adgredimur: 

III 109 a X 416 b 

ov rovtov ovv xov "Agxov 6 vvv IloXefJtov de ev d tan/ ngog Tiftatov 
xatghg dXXa xwv evgrjfXFva>v nagd 2txeXitoraig (prjaiv*uädrj<pay£ag 
vno tijg 2novg xaXovntvyg Jr\- iegov eivai xai JSuovg dr$iv\xgog 
firpgog xai 'I/iaXidog (Zi/xaXidog äyaXfxa, ov nXrjawv Idgvaitai xai 
cod. ; corr. Schweighaeuser), ovttog 'IfiaXidog, xaitdneg ev JeXyotg 
ydg ij &edg naget Svgaxoaiotg n- f egfiuv%ov f , ev de ZxwXcp t<j) Boi- 
ftätat, (og 6 (d add. Schw.") aviog toTtaxtp MeyaXdgtov xai MeyaXo- 
IloXtfUDV Ufxogel ev r<£ negi tov /xd^ov. 
Mogvxov. ev de xtp d xtav ngog 
Tifiatov ev JtxtoXtp ^>tjai xqj Botea- 
tiaxtf MeyaXdgrov xai MeyaXofj,d- 
£ov dydXßaxa idgvoUai. 

< 

Locum re vera unum esse non opus est argumentis demon- 
strare; in tertio libro cum non omnia exscriberet, Athenaeus in auc- 
tore nominando diligentior fuit, Cererem L-/dij(fayiav addidit in deeimo. 
Id autem in propatulo est, in libro deeimo certe locum cum proximis 
male cohaercre: ibi enim de hominibus voraeibus res est quorum 
magnus numerus nominatur. Inter hos medios — Erysichtho antea 
commemoratus erat — positum est illud e Polemone excerptum : atque 
apta videtur esse posse, non est Cereris ^Adr^aytag comraemoratio, 
quam ineptissime reliqua Cereris epitheta adduntur. Verum ne tertii 
quidem libri locus est ita comparatus, ut bene omnia procedere con- 
cedamus. Sed paulo aliter se habet atque alter. Etenim est non in 
continua disputatione, sed in medio convivarum sermone; nam 
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ut a piscibus transiretur ad panem , Cynulcus ubicumque postulavit, 
emditionem reconditam ut solet incipit venditare bis: ägtov Set xat 
ov zov Meoaaniatv ßaaikätog Xtyu> tov iv y Janvyi<j, neque cutictatur 
de hocArto nonnulla conferre e Polemone, Thucydide, Demetrio comico. 
Deinde ita pergit : ov lovtov ovv tov Zdgrov 6 vvv xcugog i { v, aXXa rwv 
ivw/uävatv vnb %r t g 2ixovg xaXovfxevrig Ji}nt(iQog xzX. Tum deraum panes 
inferuntur, de quibus lexicorum morc agere instituunt. Jam, quamquam 
continuus sententiarum aut rerum ordo vix adest neque quidquam 
nisi aliqua cum doctrina et multo cum labore transitus paratur, tarnen 
ne hic quidem ab omni parte apte videntur inseri, quae de Cereris epi- 
thetis proferuntur. Nam sine offensione ulla ferremus, si diceret Cy- 
nulcus ov fovvov ovv tov "Aqxov o vvv xaioog, aXla xmv evgtjfifveov vno 
*r(<; di { iir\%QOQ. Sed cognomina illa nonne prorsus supervacanea sunt? 
ecquid ad rem propositam, ad panes, valent? IdSijtfayayiav Oererem 
Athenaeus boc loco suppressit, sed reliqua epitheta num aptius cum 
panis inventione coniunguntur ? E quibus MeyaXagiov cognomen Ho- 
minis saltem aequitate paullulum commendatur, cetera ne bac qui- 
dem a parte nec ab ulla alia cohaerent. Hic quoque Atbenaeus, ut 
litterulas suas ostentaret, cum transitum efficere studeret, locum attulit, 
quem alicubi invenerat, nec satis apte assuit totum, cuius magna pars 
a proposito aliena erat. 

Venimus ad adulatores, quos libro sexto Athenaeus perstringit, 
inde a p. 248 d. Proficiscitur autem Democritus — is enim loquitur 
— a parasitis, de quibus antea molem doctrinae Plutarcbus congesserat. 
Quorum indolcm ut illustret, alia de aliis narrat e multis historicis ex 
cerpta, e Satyro peripatetico, Lynceo Saraio, Hegesandro, Nicoiao Da- 
masceno, Tbeopompo, Duride, Timaeo, Aristobulo, (Timone), Phylarclio, 
Eupbanto, Polybio, Batone Sinopcnsi, Agatharchide, Xenophonte, (Oalli- 
macbo), Hermippo, Posidonio, Demochare (252 f. 253 a. b). Haec 
omnia praeter duos poetas per occasionem immixtos ab historicis re- 
petita sunt. Substiti autem ad Democharem, quia inde videtur novum 
ac peculiarc capitulum incipere. Quod ita exorditur: diaßorjtog Je 
iyiveto int xoXaxeiq xai 6 rwv l49rpmtov Srjftog. Itaque necesse est 
Bequi de Atheniensibus nonnulla. Et sequuntur; primum Demochares 
de Athenicnsium adversus Demetrium adulatione, deinde de eadem 
Duris et Alexis, post Theopompus Athenicnsium vile genus perstringens, 
item Anaxilas, Plato; deflectit paullulum oratio p. 254 d ad Argivos 
et Thessalos, de quibus Thcophrastus et Theopompus, redit ad Athe- 
nienses Lemni habitantes p. 255 a, quorum adulationtm Phylarchus 
vituperat Demochares igitur p. 253 a rettulit Athenienses Leaenae 
et Laruiae Dcmetrii scortis eiusque familiaribus Buricho, Adimanto, 
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Oxythemidi sacra instituisse et coram in honorem paeanas cantavisse. 
Deindc Athenaeus ita pergit: xai Qrßatoi de xoXaxei>ovreg %6v Jr}fit[iQiov, 
u>g (frjd JIoX^kov iv nsgi %^g noixüLijg ffxoäg tijg £v Sixvtovi. ISqv- 
aavto vaov AtpQo6*iti]c Aaiuac • egeo/nevr] 6e yv avxri xov JruirpQiov xa- 
9än&Q rj Aiatva. Quid Thebani inter medios Athenienses? Quid 
Polemo periegeta inter tot historicos? Qui cum ipso nihil agat nisi ut 
describat et commentetur quae viderit, ab Athenaeo ad Athenienses 
castigandos adhibetur, quod consilium a Polemone prorsus alienum est. 
Rursus ordo rcrum turbari videtur. Ac ne quis dubitet, Demochares 
postPolemonem iterum laudatur. Cuius verba his praemissis adferuntur: 
%i ovv naoäo*o£ov oi AÜrjvaToi oi (oi add. Coraes) teov xoläxcov xoXaxfg 
pnoirpav \ol del. Coraes] elc avxbv xov Jtjß^xgiov natavag xai ngocodia 
qSovteg. Quid? si dicitur, Athenienses in ipsum Derne tri^um paeanas 
cantavisse, nonne necesse est, eosdem Athenienses hnnc honorem aliis 
quoque adtribuisse antea narratum esse? Narratum est, sed non a 
Polemone, sed a Pemochare 253 a xovrtov ixatfxtp xai natäveg ydovxo. 
Ad hunc igirur arte se adplicant verba Athenaei xi ovv xrX....q6ovxeg', 
particula certe ovv ad verba Democharis, non Polemonis refertur. 
Praeterea si opus erat explanare, quae fuerit Lamia, cur non explanavit, 
cum primum eam commemoraret? Tarnen cum dicantur Athenienses 
ot xmv xoXaxatv xoXaxeg, Thcbanos respici animadvertimus, cognosci- 
musque Athenaeum saltem studere Polemoncm cum Democharis loco 
aliqua ratione coniungere. Mihi autem luce videtur clarius esse, hic 
quoque Polemonis locum aliunde historicorum excerptis inseri sive per 
Athenaeum sive per cius auetorem. 1 ) 

Transeo ad librum octavum, in quo amplissimus ille catalogus 
inest 6if)o<paym>. Qui finitnr p. 345 e. Sequuntur de voeibus o 
et oipfHfaycTv tria exempla e comicis petita, quorum ultimum verba 
oipotpayov alieuius ipsituV sunt, quem Macho loquentem induxerat. 
Deinde haec: 346 b ngog xovxotg xolg oipoqdyoig. avdgsg haipoi, otia 
xai xov vcoq' 'HXeiotc xifiriftevov oipotpayov 'AnoXXwva, ftvypovevei ö*i 
arnou IloXeptßv iv rfj noog "AxxaXjov entaxoXjj. Ac primum sequitur 
eum locum qui est de vocis 6ipoq>ayov usu alienum esse hic, nam 



') p. '25f> c Athenacus ordinr levitor turhato inserit haec: töv & Ai?- 
ttvrtfoy xov ßtutAfa* xolaxav oi « e i ' ASeifiavrov rov Aa^axrrvov vtov xaxaa- 
xsvaaafievoi xai ä?o7.;iaTa i^vadpevot Q^iyatv dvoftaaav 4>»?.a« 'Atyo&inrc xai 
To»' röaov 4>(>.«r<>v ixältoav anö tt& A^i^tot; 4h?a$, ot; Qrjmv Aiow*uo{ 6 rov 
TqvQavoi; iv rä Sexäro atqi orofiotrop. Hic locus, cum in fronte non Venercm 
ponat, s<ed ctiam unde locus nomen <Ptl*tov aeeeperit oxplicaturus git, inter httxl-q- 
au$ referendus non est. Dionysius autem homo grammaticus ea quae narrat ex 
historico aJiquo hauecrit. 
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verba rrfo? xovxotc rotq oxfMxpayou; ad catalognm praecedentem Bpectant. 
Tarnen ad hunc Apollo *Otyotpayoq non magis pertinet quam Ceres 
USyffVfUt ad a<fyg>oy<w?, quia deus, cui illud cognomen inditum est, 
imllo pacto in numero eorum haberi potest, qui opBonio vesci dicuntur 
et eam ob rem plernmqne perstringuntur. Itaque hie quoque ad 
magnam et continuam operis partem aliquid admiscetur, quod aliunde 
snmptum est : etiam qui sequitur Demetrii Scepsii locus ad otpatfayw» 
catalognm non facit. 

Paucis absolvam locum quendam libri undeeimi p. 460 b. Tbi 
de poculis Caput Athenaeus a voce noxfjgtov ineipit. Quae a quo 
primum adhibita, nnde dicta sit, exponitur. et exempla e variis poetis 
adferuntur, neque in obscuro est lexicon hic exscribi. Ultimos autem 
post versus Sapphus et Alcaci scripta sunt haec: 4f>0 d xipaxat di xai 
4v *A%atq ^rtfir/titf} noxrjQuxpöQog xaxa tipr *Av$£*ov %<aQav, AtnoxQarti^ 
löxogel Sv Ssvx4q<q ^xa'Cxmv. Deinde ad varia poculorum genera sermo 
transfertur. Itaque cum cetera omnia ad usum et vim vocis noxrßtov 
spectent, illud unum quod de Cerere legitur ab hac materia alienum 
est. Occasionem autem adnectendi Athenaeus denuo a vocis aequitate 
adeptus est. 

Sequitur fabula quae de Venere Oallipygo in libro XTT p. 554 c 
extat. Quo libro de luxuria (ncQi rgvvijc) praeeipne agi notum est, 
ac sub finem libri multa magnaque de unguentis excerpta occurrunt. 
Ad eandem luxuriam revocanda est quaestio e Clearcho excerpta Sta 
xi ftexa X B fy a $ av&y *<*< firjXa xai xa xotavxa tpipo/wv; confer imprimis 
verba, quae sunt p. 554 c oiov ix xQV(pü>v xe xxX. Sed pergitur orrtw «Je 
QilQvrpno xäv rjdvnaSetwv oi xoxe xai Ka)Mnvyov l4<f(>oäixr)$ hgov 
ISgvöaaScu ano xotavxrfi atxiag. Jam miramur: nam quae est \dtmä§Bta 
in condendo templo Veneris KaXkmiyov, quae luxuria? Multo magis 
miramur, si fabellam ipsam legimus. Nam illud inde certum evadit, 
qui illud templum Syracusis conderent, eos non propter luxuriam Veneri 
KaXXtnvyep dedieavisse. Itaque luxuriae exemplo esse non possunt. 
Accedit quod voculae oi %6xe non habent quo referantur. Ac si 
legimus quae illam fabulam excipiunt excerpta ex Heraclidis Pontici- 
libris neqi ^rfovfjg, luce clarius est, nexum excerptorum eversum 
esse narratione illa interposita. 1 ) 

Jam pedem sistamus qnacque enucleavisse nobis videmur, paucis 
complectamnr. 

Quaecumque Athenaeus de cognominibus deorum adfert, ea 
argumento pari inter se coniuneta sunt eandemque indolem ac naturam 

') De Vencrc Argynnidc (XIII 603 d) infra dißputabo. 
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prae se ferunt omnia, ita autem Beroper collocantur, ut rcruni ordinem 
propositum interrumpant ; nam etiam si non interumpunt, quia nullus 
ordo adest, certe per se stant. Inde colligimus ea a proximis aliena 
et aliunde inBerta esse. Quae cum ita sint, Atbenaeus aut ipse 
optimos illos auctores legit eorumque testimonia in suum usum convertit, 
aut librum aliquem adhibuit, quo inixXrjiJeis collectae erant. Atque 
unum locum cum se non auctoribus primariis, sed Pamphilo debere 
testetur (p. 573 a), necessario sequitur, eum ne ceteros quidem ipsum 
collegisse, sed e Pamphilo sumpsisse. Itaque ad Pamphilum ascen- 
dendum est. Quas enim Athenaeus exhibet, eae imxXijöeis non solum 
in iis operis capitibus occurrunt, quas Pamphili non esse constat: nam 
catalogos a<fyytry«v et oxfjotpayuiv et excerpta historica librorum sexti 
et duodecimi si quis Pamphilo vindicat, is certe Athenaeum Universum 
e Pamphilo fluxisse statuat necesse est, id quod per se ridiculum est 
nec nos quidquam iuvat, quia eadem quaestio in Pamphilum, quae 
nunc in Athenaeum, instituenda est ; verum inutX^aeti etiam iis partibus 
Athenaei immiscentur, quas Pamphileas esse nemo negat, velut capitulis 
lexicographicis librorum ITI et XI, atque ibi quoque ita, ut rerum 
ordinem turbent. Itaque dubitari videtur posse, utrum Athenaeus an 
Pamphilus perturbationis auctor sit. Quam si Athenaeus commisit, 
necessario sequitur aut Pamphili opus ita fuisse dispositum, ut deorum 
enixXrjöev; peculäari capite continerentur aut duos libros Pamphili ab 
Athenaeo usurpatos esse: nisi enim hac ratione non intellego 
Athenaeum, cum illas Pamphileis adiungeret, ordinem non servasse; 
sin autem Pamphilus, statuamus necesse est eum idem scribendi genus 
secutum vel potius eadem ingenii neglegentia, inertia, tarditate prae- 
ditum, quam Athenaei fuisse ex totius operis indole cognoscimus, hic 
illic aut diversos auctores aut unam inixlijoeanf syllogen excerpsisse, 
ubi luberet. Utrum igitur veri similius? Equidem fateor mihi 
id unum cogitari posse videri, mtxkrfleoov explicationes non iam 
apud auctorem Athenaei ita cum ceteris coniunctas fuisse ut 
nunc sunt, sed Athenaeum perturbationis auctorem esse. Nam 
primum supra dixi hunc morem eius per alias res innotuisse ; 
deinde haec sententia eo commendatur, quod intxXrpets iis quoque 
admixtae sunt, quae non e Pamphilo fluxerunt, id quod hercle mirum 
esset, si una cum ceteris Pamphileis deorum epitheta exscripsisset. Sed 
res ad liquidum perduci potest; nam Athenaeus cum easdem Cereris 
intxXijoetg bis (III 109 a, X 416 b) poneret, unum Pamphili continuum 
locum excerpsit, cuius singulas particulas diripere non potuit; et posuit 
eum non modo in eo capite, quod e Pamphilo non pendet (X 416 b), 
sed etiam in ea parte, quae nullius est nisi Athenaei ipsius, in convivii 
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narratione (ITT 109 a). Ergo ipse Athenaeus ex auctore suo elcgit, 
quae sibi usui viderentur esse. Sic, quae ratio inter Athenaeum 
eiusque auctorem intercedat, in manifesto est. 1 ) Pamphilus autem 
inutk^aetg vix ipse composuit: is enim iure inter compilatores ab 
omnibus refertur. Id praeterea addendum est, apud Pamphilum 
£mxXi](Sei<; non xatä <txoi%elov fuisse digestas, sed ad vini ac sententiam; 
Athenaeus certe Cereris }4ö*T]qpayias , -nötig y '/(laHdos, MsyaXofxätov, 
MFfaXaqiov epitheta per se adfinia etiain coniuncta apud Pampliilum 
invenit ; item uno loco Venerem 'Etcuqov et Iloovrpr videtur tractavisse 
(XIII 572 e, f). 

Pamphilus autem quid de deorum epithetis exhibeat, paucis 
potest depingi. Addit enim intxXifisoi semper locos quibus dii coluntnr, 
plerumque auctorum nomina apponit, sacpius etiam aut cognominum 
vim interpretatur e doctrina philosophorum (Athen. XIII 571 c) et 
ad dialectos linguae Graecae (III 78 c) aut originem fabulis indicat, 
unde dii epitheta acceperint, quibus de causis templa condita sint; 
unum eiusdem deae cognomen compluribuB locis extare semel tradit 
(XIII 572 e, f) idcmque cognomen quater explicat. Itaque auctores 
sunt poetae, historici, periegetac, philosophi; nominantur autem 
Agiaosthenes (78 c) ; Alexis Samius (572 f) ; Andriscus (78 c); 
Apoliodorus (571 c), Archelaus (554 d); Autocrates (460 b); Cercidas 
Megalopolitanus (554 d); Eualces (573 a); Neanthes (572 f); Nicander 
(569 d); Pobmo (409 a; alias); Sosilnus (78 b). Urbes insulae gentes 
hae commemorantur: Abydus; Achaia; Athenae, Botoiia, Delphi, Elit, 
EphtsuB) Tjxmpganu, Naxus, Samus, Scolus, Sicyon, Sparta, Syracusae, 
Thebae. 



') Sequilar Aelianuiu (v. h. I 27), cum non «oluin Cercrif» 5»Tot>< et 
' Aitij<J>ayiag epitheta, wcl etiam totutii ä8r}<päyav catalogum exscriheret, Athetineo 
ipso, non eins auctore hoc. Kaltem loco usum esse. Cf. Atheimei edit. Kaibel. 
1 p. XXXI. 
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IV 

De demente Alexandrino 



Brevissime dici potest de dementia Alexandrini Protreptico. 
Quo in libro duo enutX^asav excerpta inveniuntur continua et simillima, 
paragraphi 38 et 39 capitis alterius. Haec epitheta deorum Clemens 
affert, ut demonstret quam absurde ficta Graecorum de dis doctrina, 
quam impia sit paganorum omnis religio. Itaque eas enutfajoets eligit, 
quae sibi usui esse possint, haud ita multas, eo autem insignes, quod 
paene omnibus cultus locus additur, neque interpretatio omittitur, nisi 
si de vi cognorainis dubium esse non potest. Ita sine ullo interpreta- 
mento enumerantur Diana Idnayxofievt} Arcadica, KovdvXZtu; Methymnaea, 
IIoödyQa Laconica (II 38). Quae autem ad intellegenda epitheta 
exhibet, ea si non copiosa, at certe talia sunt, ut Semper fructum 
aliquem inde percipiamus; cf. Dianam Xetöxiv II 38 et Bacchum 
XotQoxpäXav II 39. Praestat vero Clemens Hesychio scholiisque Lyco- 
phronis maxime eo, quod in auctoribus nominandis uberior est; nam in 
excerpto priore (II 38) fons fere semper indicatur, in altero semel 
unum testimonium advocatur. Atque auctores e numero sumpsit 
historicorum , periegetarum , poetarum. Nominantur autem Caüi- 
macJius, Nieander, Polemo, Sosibius, Staphylus. Urbes, gentes, regiones 
ubi di coluntur commemorantur hae: Argi, Arcades, Athenae, Cyprus, 
EUs, Laconica, Methymna, Roma, Sicyon, Sparta, Syracusae. 

His excerptis, quae se e compilatione aliqua hausta esse ipsa 
indole sua testantur, locus interpositus est unus qui an alio ex fönte 
provenerit, iure dubitamus, Pbanoclis fragmentum, quod est de Venere 
Argynnide. Hanc enim deam Clemens ita affert, ut inUhqatv omnino 
non nominet, sed fabulam de Agamemnonis amore et de templo condito 
e Phanoclis Amoribus petitam narret. Ac pridem U. d. Wilamowitz 
(commentariol. gramm. II 13) observavit Athenaeum XIII 603 eodem 
puerorum a diis amatorum catalogo usum esse atque dementem (protr. 
II 33); itaque eadem fabula cum apud illum in medio paederastarum 
indice ita inseratur (XIII 603 d), ut nullo modo a reliquis divelli 
possit, in aperto est etiam dementem Phanoclis locum eidem commen- 
tario deberc. Nam id quoque verum est, quod Ed. Hiller nuper dis- 
putavit (in Hermae vol. XXIII, imprimis p. 130), dementem auctores 
suos per varias librorum partes dispergere solere. Quem morem ubi 
cognovimus, iam non miramur nobis loco ab enutkijOewv excerptis 
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(II 38) admodum remoto (II 30) frustulum occurrere eiusdem doctrinae. 
Ibi enim Pbilochorum secutus Teni Neptunum fuisse Medieum Clemens 
narrat. Sed illud caput totum eo tendit, ut patefiat deos Graecos ab 
hominibus ad ipsorum imagines fictos esse; multos deos eiusdem 
nominis esse (tres Joves, quiuque Minervas, sex Apollines) denion- 
stratum est; iam vero pergit II 21>: äXX' cu ye nutQÜes avtovg xai oi 
tdtpoi uv&Qutnovs yfyovöro? dtfUyxovoiv. Ac patrias quidem varias 
Marti fuisse docet, cuius de captivitate et de canum asinorumque 
sacrificÜ8 nonnulla immiscentur. Sequuntur deinceps al zi%vai xai at 
ßioiy artes deorum et victus, cum exponatur Vulcanum fuisse fabrum 
ferrarium. Tum haec: ixetg xai Uxxqov w%i %aXxia /jövov iv iteotg. Sic 
qui incipit, eum duos vel plures deorum medicos enumeraturuni esse 
nego, neque Clemens enumeraturus erat, cum pergeret: 6 Ji iaxQog 
yüxiQyvQoq rp, 's4oxh { ni6$ övofuz avin. Jam de deorum vita actum 
est, transiturque ad mortes, et ipso ab Aesculapio novum capitulum 
proficiscitur(II30); qui primolocoponitura Jove fulmine ictus; sequuntur 
Saturnus in Sicilia sepultus, Dioscuri morti obnoxii, Hercules in 
Oeta concrematus; atque baec quidem continuo sermone bene cohaerent. 
Verum quid sibi vult ille post Aesculapii mortem interpositus 
Neptunuß Medicus Teni cultus'? Qui fortasse ferri posset, dummodo 
post Aesculapii medicinam collocatus esset; ferri non potest post 
Aesculapii mortem. Ab hac disputatione nonne proreus alienus est? 
Adde, quod ne cum iis quidem quae proxime sequuntur artius connexus 
est: Oü>6%oqo<; Si h Tr/wp IloaeiSwvd <pt)<Ji zifiäo&cu 'latgöv, Kqmhq 
de entxeltiitai Sixekiav xai ivtuv&a avvov texcupitai. Non unura, sed 
duos loc08 Philochori plane diversos adferri per se patet, quorum alter 
apte laudatur, alter ordinem turbat. Itaque hunc aliunde a Clemente 
insertum esse colligo, praesertim cum non in obscuro sit quid ei inter- 
polandi ansam dederit: nempe antea Aesculapii medici mentionem 
iniecerat, paullo post Philochorum ab auctore quem exscripsit laudatum 
invenerat Itaque si quaerimus unde hunc Philochori locum Clemens 
sump8erit, ultro se offerunt excerpta paragraphorum 38 et 39; nam 
cavendum est, ne ad IV 47 eum referamus. l ) 

') Apollo 2fitf3io<; II 3!) affertur non proptcr inixkrjatv, seil ut muri um 
cultus illustretur. E und cm auctorcm Clemens expilat, cui Adianus lügt. au. 
XII 5 debet 

«o*c*<a* 
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öcholiorum Lycophronis memoria non simplex, sed triplex est; 
nititur enim in scholiis Marcianis (A) a Kinkelio primo protractis, in 
paraphrasibus P et p a Scheerio editis et in Tzetzae (T) commentario. 
Jtaque quoniam nostrae quaestionis pars aliquanta in scholiis posita 
est, non ineptum erit, inter hos scholiorum rivulos quae intercedat 
ratio perquirere, quippe qua non perspecta illis iudicio probo uti vix 
possimus. 

L 

Pauca sufficiunt de Tzetza. Qui quos praeter scholia exscripsit 
cum commentarium suum amplissimum componeret, eorum librorurn 
ratio habenda non est, quia cum scholiis a nulla parte cohaerent. Ne 
ipsius quidem T ae commenta nobis respicienda sunt; solet enim, ubi- 
cumque apud nullum auctorem quidquam invenit, ut explicandi cupiditate 
suae satisfaciat, ipse excogitare quaelibet, ut de aliis rebus, ita de 
deorum epithetis. Quae omnia absurditate conspicua a reliquis secernere 
facile erit, ubi primum exempla nomiulla proposuerimus et illustra- 
veriuiug. Vide enim absurdissima illa, quae ad versus 403 vocem 
Kaoiviav, scilicet Venerem, adscripsit: Kaatviav 6k njv adekponoiov 
tovg yaq %£vovc äSekpovg xal qiXovg ta iguTixa notovotv ' ol yäg igdovieg 
(pwQattävres Xsyovoiv ddeX<pi) fiov r* ovyyevijg fiov ianv, aut ad v. 832 
Sxoivyig fiev (scilicet *4<f>QoMTrj) Xäyeiat, on rj <s%olvot ßovävri (taa<sa>- 
frfvi) voiig odovzag fiev xat^aiQU, xivei o*i xal ixQog %ä atfQoätoia' 
'Ao&na 6i f ozt dvo [%£vovg] <xofi6%%ei nqog pUav avvdqstav yafuxrpf 
3evi) 6&, ott (adde £evovg) (piXonotel. Ac sunt loci, quibus falsa cum 
veris, ficta cum alienis adeo commisceat, ut furta eius detegere difficile 
sit. Pauca ponam exempla. Ad v. 152 primum adnotat e scholiis 
mutuatus haec: *Ewaüx xai "Eoxvwa xal 'Egivvg imüvvfia drjfiijtoog. 
Kai KaXkifxa%og *Eqivvv xaXet tip> JijftijtQa kiywv • tip> pev o y* eonty- 
firpev 'Eonwi TsXfpovaai^. Deinde expilat Et 0 " 1 M am p. 374, 2: xal 
*Eowvg fänf teyevcu y nagä so tag dgäg äwew xal nXnQovv jj na$a vb 

4* 
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ev rjj igq xai iv ril ^aieiv tog xai tb "Ewata: ultima (tag xai ro 
"Ewaia) de suo addit; sequitur Apollodorus III 4, 8, 5 ij oti Tqivvi 
ofiouoiteioa fiiyvvtai JlooeiSwri xai yewq %6v 'Aoeutva innov\ tum 
scholia Iliadis AD XXIII 34G Xtyovat ydq ott UooeiSaivog fyao&tvios 
%ijg JrjfiipQog aHty eig innov uetaßXijitHOa xai fteza^v dyiXrjg innix^g 
elgifQrfiaaa', 1 ) fincm autein fach, cum haec proponat: tovg tnnovg 
erdga^e 6id 16 ditgoov ^tvrjv 'innov emaiipaiy e<pij ovv 6 innoqogßog' 
nottev avtt] t) iftivvg; ficta haec sunt, nam absurdius cogitari vix potest 
illa pastoris interrogatione ; tameu ipse nuui hunc fabellac exitum 
finxerit, dubito ; videtur enim ut alias, ita liic qtioque Ptolemaei Chenni 
Nova Hi8toria usus esse, ubi (p. I8(j, 7 ss. W) de Ccrere in equam mutata 
nonnulla narrata olim erant. Deinde ad scholia redit: dXXä xai l-/gxa6e<; 
ovtwg avtrp rifiwoiv. Similiter, ut Bacchi epitheta 'EvoqxW QiyaXevg 
OavotiiQtog explicet, ad v. 212 prinium scholia exscribit (p. 481 Muell.= 
p. 85, 17— 2UKink.), deinde novum veriloquium pronuntiat: on ev oQ%otg 
xai (pqyoig <ft^yFv; quae explicatio cum non modo duas e/iutX'qaeig com- 
prehendat ('EvoQxqg, OtyaÄevg), sed etiam falsam lectionem alterius 
classis codicum (C 2 DE) a Tzetza adhibitae respiciat (I = AB 
OtyaXevg\ C*DE QiffaXevq), ad hunc locum a T* ipso excogitata sit 
necesse est. Postremo autem fabulam adiungit obscoenam e scholiis 
Gregorianis haustam, non ex Alexandrae commentariis veteribus (cf. de 
Wilamowitzii comment. gramm. II p 15 s.). Paullo aliter tertius locus 
comparatus est. Versu enim 461 de Hercule Aiacem infantuluni 
bracchiis movente haec cumLycophro scripsisset: axvuvov naQ dyxaXaiaiv 
dixav sie P; aiia vel dehn libri) ßgdaag, vetus scholiasta, qui tertiam 
scripturam in codicibus non servatam (diiag) explicabat, annotaverat: 
ro <f *Aixag dvxi xov 6 'Hgaxk^g; T vero, qui et hoc scholion ante 
oculos habebat et vocem Laconicam esse dtxag e Theocrito suo com- 
pererat, non dubitavit novum Hereulis cultum tingere: /ffaß b 
t HgaxXr i g naqu Aaxedaiuovioig. Audacter autem Tzetza mentitus est, 
cum ad Venerem KooXwnv Oypriorum (Lyc. 07) e scholio Aristoph. 
Nub. 52 Veneris KuiXiudog explicationem transferret Haec omnia et, 
quaecumque his apud Tzetzam extant similia, procul habenda sunt. 

Scholiorum autem codice T usus est Marciani adeo simili , ut 
saepe uterque iisdem ac gravissimis corruptelis inquinatus sit. Tarnen 
quo tempore in Tzetzae rccensionem transierunt, scholia Marciano 
paullo integriora et ampliora tuerunt. Karissime enim T, sed .ita ut 



l ) Librarioruui fraude interciderunt hoc fcn; loio veiba xard tqv Botariav, 
quae ex soholiis homericis Tzetzam tranacripsisse proptcrea censeo, quia infra 
sie pergit: akköt xai 'A^xai'{<, 
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dubitatio non exsistat, nonnulla exhibet, quae nec ab ipso ficta esse 
possunt nec ad alios auctores referenda sunt. Quorum quae ad 
enixkifleig pertinent, tarn pauca sunt, ut orania exscribam: 152 "Egxwva 
6e fi Tgoipiaviov itvyavrig iv sfeßaSetq >XsßäSjj libri) tf t g Boiwziag lägvoato 
trp>Üebv (Cererem) xai afp' iavtijg utvoftaaev "Egxvwav. 522 ngotpovrog' 
6 Iloaetdmv naga. Qovgiotg («c hol in llgoyavrog di 6 floaecSwv) 536 
Jgvftvtog] 6 Zevg- Jgtftviog de naga napavkÜHC, Tlgofiaiifevg naga 
Govgioig • stföioty de xai rvguipiog naga Xiotg. 542 Kgayog Se 6 Zevg 
naga Avxioig tifiätai. (580 qaidgog] /neiaXr^irixwg avii %w Xevxog' 
xai yäg naga. Boiunotg 'Eg/nijg Aevxog rifiätai' noXeßovfievni yag 
Tavaygalot im 6 > Egeigtewv iaqayiaoav nalda xai x6grp> xatä x£i;a/uov 
xavtevifev iögvoavto Aevxov 'Egfiijv (scholiis deest non £n£x?.rjOtg, sed 
fabella). Haec scholiorum instar habenda sunt, et recte Scheerius, 
cum Lycophronis verba recenseret, rem ita instituit, ut T et Marcianum 
A non pro duobus diversis sclioliorum corporibu», sed pro uniua 
corporis testibus duobus haberet. Eandem rationem in nostram quac- 
stionem valere in propatulo est. 

2. 

De paraphrasi maiore P — nam minoris (p), quam Scheerius 
recentiorem illa esse statuit, nobis nullus usquam usus est — mihi cum 
Scheerio, v. d., pugnandum est. Is cum de recensenda Alexandra in 
Mus. Rhen. vol. XXXIV doctissime et ainpüssime ageret, paraphrasim 
P ad Theonis graminatici auetoritatem revoeavit neque postea cum 
Lycophronem ederet et eam formam paraphrasis, quae nunc est in 
codieibus, deberi byzantini alieuius operae intellexisset (praef. p. XII), 
ab illa sententia videtur discessisse. Quae num stare possit ut recte 
iudicemus, a scholiis ipsis proficiscenduin est. 

Lycophronis carminc cum res tractatae non dilucide narrarentur 
nec aperte exponerentur, sed verborum priscorum aut reconditorum 
tarragine obscurarentur sententiarumque nimis longa continuatione 
paene obruerentur, oportebat, si quis apte et plane explicaturus erat 
quae ille sigtiificavisset , eum et singula verba interpretari et totum 
enuntiatorum conexum enodarc. Quod negotium cum diversis modis 
expediri potuerit, tarnen in scholiis quae adhuc extant plerisque 
candem interpretandi rationem inesse lacile perspieimus. Quicumque 
enim Lycophronis ambages commentario illo prosecutus est, is primum 
adhibitis auetoribus et mythographicis et geographicis cognoscere 
studebat, quas fabulas Lycopliro narravisset vel sigtiificavisset, deinde 
has cum sibi videretur invenisse, unumquodque vocabulum ad eas 
explicando referebat, ita tarnen, ut vocum vim non tarn propriam 



lingnae legibus constitutam respiceret, quam eam, qnae quoqne 
loco in illis ex sententiarum nexu inesset; praeterea antem, cum 
explicandi munere satisfecisset , verborum compositionem et consecu- 
tionem declarabat et, si opus erat, singula singulis paraphrastae modo 
exprimebat. Atque huius quidem commentarii quam maxime proprium 
est, omnia quaecumque afferuntur, non ut per se Stent afferre, sed ideo 
ut aliqua ratione ad paraphrasim referantur. Quem morem cum 
continuo observatum esse videamus, non licet singulas commentarii 
partes discerpere — id quod in aHorum poetarum scholiis non modo 
licet, sed saepissime necessarium est — , neque miramur eadem 
auctorum laudatorum genera toti commentario ab initio usque ad finem 
subesse; neque enim in scholiis praeter fabularum scriptores (poeta* 
et historicos) praeterque geographos auctores multi inveniuntur; 
grammatica certe doctrina, cui, si alicubi, in Lycophronis certe glossis 
abstrusis locus erat, praeter tnixlr t O£H, de quibus infra dicetur, rara 
neque optimae notae est. Omnes autem ita usurpantur, ut paraphrasis 
ab iis pendeat aut saltem iis fulciatur. Fortasse non erit inutile unius 
loci continuam interpretationem proponere. Ad v. 72 hoc adscriptum 
est 8cholion: to &£ijg' tovg tä<povg rov xoXvfxßrpcov tov vlov tiji 
dvyargog "AtXavtog xai JTXrjcovrig, Xeyei di trjg % HXsxrgag * Hau Se fua 
xwv IHr)iä6(ov (AT verba icxi Si usque ad IlXyiaSatv post vocem 
nkrjiövrjg exhibent). Eiusdem paraphrasis altera recensio ex eadem 
de Dardano fabula profecta ad v. 73 repetitur: Svnxov xiXtoQog] tov 
JagSavov tov vlov rijg 'HXexrgag xai Jtog' ogrtg xcnaXindov ti? 
2afio#Q<pnp> iv r<p xaraxXvOfMp xataxsxeväaag a%ediav xai gäxpag {gixpag A) 
inl ttjv "iXtov nageyiveto. ctevca ovv aya, axtvat xai rovg taopovg tov 
vlov Ti)g *HXäxtgag. Pergitur ad v. 74. Ibi primum vocula nogxog 
ita explanatur: £«po'v satt naget tov "Iatgov norapov tov Xeyofievov 
Javovßtov (dawovßtv T ; *Avovßtov A). nBgifyetai, Si Xenttp Stgftati, 
o (T; xai A) qpvotibfievov yivexa* döxoetSeg xai ovroo vrjxetat f £a>g äv 
(av T; om. A) Xentvv&j}, xai e££gxexai *ty YV V xa *' vefierai' xai 
evStitog ipv%6fievov xhrjOxei. Post de voce fiovrjgii haec: ftovrjgt} Si 
eine Siä to /ju$ xmnn xeVöSeu iv ig a%eSiq. Haec qui scripsit, eandem 
de Dardano fabulam novit, quae antea exposita est, Finem vero facit 
paraphrasis v. 74 ss: to Si $fig ovtutg- <og 6 nogxog to~ Idüf Sigfxaxi 
xc&äneg daxq entaxenaaag (T; inurxentooag A) vißetai, ovtwg xai 6 
JdgSavog eni %rjg axeSütg knXevae (T; inXaöe A) <T Xftovg $%wv xai 
öxsnaitov iavtov to a&fia xa&dneg nooxog. Quae explicatio ipsa 
quoque utitur illa de Dardano narratione, nititur autem etiam ea in 
adnotatione qua paullo ante vox nooxog explanata est. Itaque haec 
scholia cum argumenti paritate plane inter se concinant, ab eodem 
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homine Lycophroni adscripta sunt Possum haec augere; sed satis 

erit monuiBse non Omnibus locis omnia servata esBe; saepissime enim 
librariorum neglegentia factum est, ut aut paraphrasis aut com- 
mentarius mythographicus aut aliae adnotationes interciderent ; velut 
i», qui supra Dardanum dixit (T Xtöovg exovta llium navigavisse, vocem 
zezgaoxekifi (v. 74) aliqua ex fabula olim interpretatus est. Nonnullos 
autem ad versus qui per se bene potuerant intellegi, num multa olim 
fuerint adscripta, potest dubitari. Verum ne Iiis quidem sententia 
nostra infringitur, sed probabile mihi videtur pleraque scholia ex unius 
grammatici officina prodÜBse. 

Pleraque dico, non omnia ; nam nonnumquam vestigia duplicis 
interpretationis occurrunt. Velut duo scholia inter se diversa v. 24 
extant: p. 66, 7 OaXaxgatai 6i avti tov *I6alaf 6 6e negi %rp> (DäXaxgav 
tonog xptXog xai ä6ev6gog' 6to xai tavttp) k"<s%e tr t v ngogiffogiav. — 
äXXtag ogog Tgeiag, enet6\neg exeföev inoiyoev 6 Ildgtg tag vavg xai 
wg <fdXaxgov enoirfie tov tonov. Neque aliter ad v. 33 verba tqi- 
eanigov Xiovtog duplex invenitur explicatio: p. 66, 23 K Xiovza /xev 
xaXei tov 'HgaxXfa 6id %6 dv6gelov tj 6id xip> Xeovtrjv. Etiam v. 53 
verba tätg %' Aiaxeioig X£(><h duplicem in modura intelleguntur p. 69, 
15: talg tov Neomolhfxov gepatv rj (xegöi xai AT; correxi ex P) 
'Eneiov 6id tov 6ovgeiov tnnov. Ac prior quidem explicatio ad 
notissimum Aeaci nepotem Neoptolemum redit, altera remotiorem Epei 
genealogiam profert. Item v. 86 primum haec scholia habet : p. 72, 8 
negi !4Xe);dv6gov noteitai %6v Xoyov onov6dCovta tov ldXe£av6gov Seugu 
negi tip> ugnayip irfi 'EXevrig' ygwov 6e eine tov 1 AXe^av6gov xata 
fiexwvvfjuav xaXiaag' ygvvog ydg eotiv 6 xogficg' xai Ofirjgog' ygvvoi fxiv 
daiovzo. fieyag 6' "Hyaiotog aveoir}. Xa{ind6a 6k Xtyet [tov] avtov, nag' 
oöov 'Exdßr\ eyxvuovovoa eäol-e xae' ovag Xafind6a texeiv. Bona haec 
sunt aut certe docta, eandemque studii rationem cernimus, quam antea 
descrip8imus. Sed scholion accedit alterum, doctrina nequaquam insigne 
p. 72, 15: ztvig de jjxovaav ygwov entegu/jisvov tip vavv, 6id tag xtanag 
ijtoi td ntegu, nagoaov zip nogeiav 6t' avttav noieizav. — V. 87 scholia 
duobus ex interpretamentis conflata sunt; primum enim de voce zgr r 
geovog, qua Lycophro Helenam significat, his exponitur: p. 72, 19 trjg 
dftAij? xai taxeiag xai xazaxfegovg oixelov ydg l4<fgo6Urjg j6 £$ov ^ 
inei xai tov *AXe£av6gov de»<£ dnetxaoev ini zip dgnayrp enetyouevov; 
ac prioris sententiae auetor explicationem vocis et de columbarum 
natura et de Veneris cultu petvit, alterum scholion non fluxit nisi 
e verbis carminis ipsius. Tarnen ne hoc quidem intelligitur nisi ad- 
hibitiß scholiis v. 92. Ibi cum Paris nvyagyog a Lycophrone appellatus 
sit, haec apponuntur: p. 73, 24 nvyugyov 6e 6etXov r^agnoya' nvyagyog 
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yag (<W PA) etdog derov' 6o*e 2oqpoxXi,g nvyagyov ini tov SeiXov Xapßavei' 
ij nvyagyov an 6 T^g [öetXijg] Xevxfjg nvyifi Xeyei, wgrreo ix tov evavriov 
fielafinvyijc tadde: drto) Tijg laxvgäg. 1 ) Duo igitur sunt scliolia, al- 
terum Sophoclis testiraonio nisum, alterum simplex et doctrina vacuum. 
Ig autem, qui propter vocem nvyagyov Paridem a Lycophrone cum 
aquila comparatum censebat, etiam scholion v. 87 scripsit illud, quod 
ad hanc imaginem referebatur. In eodem v. 87 quae extant Helenae 
noniina neyvaiag xwog dupliciter explanantur: p. 72, 23 ij dno tonov 
%rfi sfaxtovurjc ij Sion noXKol St avcijg anfdavov. Cf. p. 72, 27 s. 
Simile discrimen inest in scholiis vv. 88/89. Quae quid verba rjv 
Togyog vtyüponog sibi velint, ita enarrant: p. 73, 1 6 Zeig jj ^ Nifjteaig' 
nagoaov xvxvep dneutaaiteig 6 Zevg Ne/ue'oei tq 'Qxeavov avvr^ev, «£ tfi 
yewaiai coov, oneg Xaßovoo rj Ai\6a i&igfiaive xai hexe xrp> t EX€vrp> xai 
rovg dtogxovgovg. Quodsi inter Jovem et Nemesim optio datur, haec 
duplex interpretatio vel ab eodem homine ex ea fabula quae sequitur 
potuit depromi ; sed pi-rgunt scliolia variam lectionem proponere : %6 6*& 
vygotfotxog yg. xai vifjUpotxog, quae non statim explicatur; sed redit 
scholiasta ad vocem Togyog, cum scribat : Togyog Si (P ; Se om. T, Togyog 
Se om. A) xvgiag 6 yvtf; ' vvv de tov xvxvov Xtyei, öv [uprjöäfievog o Zevg 
owefjuyi) Tg Ai\ia, Quid? haec nonne ad fabulam prorsus aliam per- 
tinent? quae cum sit omnium tritissima, ea, quae antea enarrabatur, e 
numero remotiorum est. Itaque rursus duos auctores secernimus. 
Deinde varia lectio antea proposita explicatur: p. 73, 7 vygotponog 
6*& 6 ev tolg vygoig (fonaiv xai avao~Tgt<p6[ievog } 6 yt'ip ' vvv Si tov detov 
»" tov xvxvov Xeyei. Nam qui de aquila cogitat, is certe vocem vtpupouog 
explicat, qui de cycno, alteram »cripturam vygoyoiTog. Atque est in 
aperto aliquam intercedere rationein inter hoc scholion et illud, quo 
paullo ante vocabulum Togyog explicabatur; prius autem scholion Ho- 
minis Togyov (p. 73, 5—7), cum paene ad verbum cum alterius ultimis 
verbis concinat, apparet hoc usum et postca conscriptum esse. Ultimum 
vero scholion illo antiquius quo pertineat, vix potest certo demonstrari. 
Nihil certe impedit quominus verba vygotpoiTog de — tj tov xvxvov keyei 
(p. 73, 7 — 9) eidem homini adtribuamus, qui primum scholion (73, 1 — 4) 
conscripsit. 2 ) Nam in utroque scholio vox Togyog vocabulo xvxvog 

l ) Emcndatio nititur in glossa Eti Mi b. v. [Ivyaqyot, p. 695, 45. 

*? Cautius Ioquor, quia si in eodem libro duae scripturae exstabant, 
unus grammaticus in utrauique poterat commentari. Talibus igitur loeis in 
hac argumentandi rationc abstineo. Proponam autem ex eorum numero prima 
totiuB carminia scholia, ut ca focdissimis, quibus apud Kinkelium inquinata sunt, 
vitiis liberem. Ad v. igitur 1 scholia haec: toöto Tft/öt dso8i8orai • Ar'£© aoi 
«ftifäöfe es Wqiafje, ä siwäavou («tn&avy A, fidvdavt exprimit T). fco* ovv 
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exprimitur; itaque ad eandem fabulam utrumque videtur spectare, 
cum praesertim alteram illam explicationem, quae de Jovis erga Ledam 
amore repetita est, postea exortam esse demonstraverimus. Ad versum 
vero proximum (89) quae apposita sunt , ea omnia ovum respiciunt, 
quod Juppiter Nemesi dedisse fertur. Nam ne ultima quidem verba 
(p. 73, 14) ij t<$ yM>npcui xai v^vi %ov ooov, Sta itjv lojoQtav ort ef 
(pov (ix Cyov AP; corr. Baclimann) fyew&vxo r\ l EXevri xai oi aäehpoi 
ainrfi aliud quidquam exhibent nisi alteram reeensioncm eorum quae 
antecedunt (p 73, 12 — 13). Itaque hoc quoque loco scholiis bonis ac 
doctis (p. 73, 1 — 4. 12 — 15) alterius hominis interpretamentum im- 
mixtum est (p. 73, 6 — 7), nec exquisitum nec verum. — Brevius dicam 
de versu 148, quo cum Helenae procos Thesea et Alexandrum Lycophro 
ita significat: mip>wg %QioQ%ag aUxovg oydaXpLias , in scholiis vocis 
6<p9aXfjitag duplex interpretamentum inest, alterum p. 28, 15 ijroi %ov$ 
äerovg evog&dXfiovg einev eldos yag Uqaxtov 6<p&aXfAoß6Xa>v, alterum 
p.78, 17 y zip 'EXevijc, evo<püä\fiov ovörjs xai Siä täv ö<p&aXpwv ana- 



xrp> fadl.voiv x^ evva\cn(prj<; (T; owa)KpTj$ Al ovro^ dito\vxiov' dW laxoau. ij 
a |uij (T; a fi A) iaxoqtTs. a fitjfa *aS«rrog8tv iyivoa*^ • i? a fit i'T; dfi A) laxo^ti^, 
oi<; rot) rhna'uov ir^OTE^ov nwSavofttvov xt>. Tres sunt explicationes, duae lectiones. 
Primam enim qui confccit, is Icgit impcrativum icrogci et cum post v^r^exo«; 
gravius distingucri't, rclativum pro demonstratio vi adversativa (oW.') positum 
esse ita volebat, ut nova inde exordtrctur sententia: ,Omnia ad veritatem ex- 
ponam. Quae quaeras, quaeso' id est ,sed quaeras, quaeso'. Cf. Tzetzae verba: 
ij fal axi^uv tk, TÖ VtfTgexö^ xat a<p' 6T^o< dqyw Ir'yuv to akV «rro^et, ijro*, laro- 
qdiv xai axovar um&avs. Itaque pcrpcram Scheerius e T novam scripturae 
discrepantiam («>.>.' iaxöqu) lucratus esse eibi videbatur; neque T neque Bcholia 
A aliud quidquam legerunt nisi a p' laxö^ti. — Ad v. 3/4 duo scbolia cxtant: oti 
yd(> d<, to nqöxt^ov rjavyo^ xo aröfia tKvas xöv kocxj7.oi> yjfnqap&v aiöAov (aio'Aov 
A; T hoc scholion non agnoscit, P hoc loco nihil valet? Si 8id tip «oA«^a'3e»*r 
xöv y^afnöv v 8id *"« aiviy^axa, olov alvty\.iaxat8ö^ Ytyu de, •>} S^iff-. Huius 
scholii auctor legit alölav, neque dubito rescribere aiö).ov pro tradito aiölov, 
quod e textu in scholia irrepsit facillimo errore; aoVuuaSaa autem yqija(töv non 
est Cassandrac scientia oraculorum, sed doctrina, quae inest in oraculis. Eodem 
pertinent t« alviyfxaxa; cf. schol. v. 7 fortasse ab eodem auctore confectum: 
2^*77» xtjv KaaadviiQav dnetxdiu fad xo aiviy p*x äüiic, avxrjs etveu xov$ 
X^-qafiOv^. Sequitur alterum scholion: p. 64, 15 to Aua« yqijanäv aiöXov 

OTO(ua* xai yd^ soXAa iyqT}afxo\6yH. f ovto^* ov yd(> ij Qvosi yjovyos xdpv, fad 4e 
xdc, \iavxtiac, xaKvoytvrj xtovyo<, elvai, dviXvoev d<, «fiv to alokov ax6yM' (adde 
«io'Xov 8i) fad xo jr?.^3o< xov ygqo\iöv i? to «outtXof. Unius echolii duplex re- 
censio exstat; nam verba prima e proximis exscripta esse apparet Quae vero 
sequuntur verba (ort püvxtc, xat potMJtxi?), scholii inferioris sunt, quod ita resti- 
tuendum est : ba<pvyi<pdyav\ ort fidvxK, ijv xai ixovaixy; ■ tioSaot (eiciSaotv AT) 
oi pdvxtu, hapva^ hqobo$U*v. 
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xco&tjg tovg av&Qaq. Item singula verba binis commentis illustrantur 
in v. 186 (xaQatotiov, p. 83, 10;, 196 {yQalav, p. 83, 24), 198 {Ariov 
xQcnijQog, p. 83, 29). Sed si quis dubitat an hae varietates gram- 
matico uni potius debeantur in interpretando haesitanti, quam duobus 
aut compluribus, versus 202 et 203 certe ita explicantur, ut scholia 
non a duobus hominibus conscripta esse nequeant. Ubi cum Ly- 
cophro de Graecis Aulide commorantibus haec ponat: ot S'dfupi 
ßwfibv tov nQoiidvttog Kqovov avv ftijtQi tixviav vrpiiwv xQeavoftov, 
primum alter scholiasta verba illa sie reddit : p. 84, 8 oi de "EXXyveg, 
<fi)aiv, ev AxXüi, negi tov ßcotiov tov diog ecoQaxozeg tov dQ&xovta tov 
<jvv r V WQ* tov $ GtQOvSovg tyayovxa oQxovg dXXr { Xoig dovteg nXeovoiv 
eni Tqoüxv' tiveg 6*i to Kqovov avti tov KgovCdov vw ävtyvtooav, %v g 
tov 4iog. Sequitur altera paraplirasis p. 84, 13: oi de avti tov Kqovov, 
xai (paotv, ort to ev Jehpolg fuxvteiov itQoteoov tov Kqovov t*v, evlta 
eXaßov tov xgrjfffiov oi"EXXi}veg, oti t$ dexäty hei to "lXtov noQ$rpovaiv' 
ro de igffi ovtt* Xrintiov' tov nQOfidvttog Kqovov tov dQuxovia' xai yaQ 
6 äQäxtov eitavtevaato , wg tf^otv "O/itjQog, dXX' vateQov tov Kqovov. 
nQopavzts ovv u KQovog } 6 tiqo tov Sqdxovxog , fiavtevoattevog , vate- 
QÖfuzvtis de 6 Sqoxcov. Aperte duo auetores laudantur (tivig di. oi de), 
totus locus, non verba singula, continuo, sed duplicem in modum ita 
explanatur, ut duo interpretamenta nullo pacto possiut inter se con- 
ciliari. Illud vero obiter moneo alterius scholiastae vestigia ad v. 204 ss. 
recurrere: utroque enim loco idem Apollinis Delphici oraculum 
narratur et ad enodanda Lycophronis aenigmata adliibetur. Eiusdem 
generis aliud excmplum praebent scholia vv. 291 ss Ibi ad v. 291 
verba nQoßXtjua xai ctavQolai xoQOöioir) nt(QV% haec adscripta sunt: 
p. 93, 2 nte'Qvya eine tov teixovg ti)v ntQiötaotv tijg oixodofiijg, (adde: 
xoQaamzrp di) olov zip i'ipijXrjV nagä to xoQvttev&ai xai tyeiQeoitai ' to 
di (M 258) ,xQoacag fikv nvQyeov eQvov 1 ov xXifiaxag owtev, ovdi Xiyei 
ott xateßaXov (xateXaßov AT) tag xXifiaxag' dXX' yadv tiveg £vXivot 
vnotQo%ot xXifiaxag e%ovaat ävu> nQOfiaxovg (A ; itQona%oi T ; exovteg 
— nQofjutxüveg? an usus est scholiasta vocis TtQofiaxöÖves genere 
ieroinino?), iq'aig oi noXifiioi iqeatoiieg (T; itfiatävteg A) ifidxovio 
tolg eni tov teixovg, üqvov xai xatfßaXov tag endXletg' axavQoTai 6e, 
ri ixatiQwÜev olxodofirj tov teixovg oQÜoig £i'Xoig dutXiyfievti (A ; 6*mXi}p- 
pevri T), an€Q otavQovg xixXijxe duz tr/v otdotv. Sequitur alter scholiasta, 
qui non de vallis modo commemoratis , sed de voce nt£QV% loquitur, 
quem ipsum murum intellegit: p. 93, 13 y avto tb telxog, ö*ia to 
nXatog. Idem vocabulum xogoorrrj quoque aliter explicat: p. 53, 14 
xoQOatttj ö*i } t[ xXifiaxcodijg. Alter ille grammaticus, cuius verba supra 
exscripsimus, scalaö cogitandas esse diserte negaverat ; itaque hac altera 
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explicatione quam cum falsam esse vellet, habebat ante oculos, recentior 
est. — Quae autem proxime sequuntur, nihil ad rem; repetitur scholion 
ntiqv^ to xetxog, quae verba interpretatione vocis yslca excipiuntur. 
Sed iterum dissensio exsurgit in iis, quae de vocabulis äyXaoxa xai 
xoQvpßa exponuntur: p. 93, 15 äyXaota di xai xoqvpßa tä axpa t^g 
veatg xaV evywio/iov tov svittaoxa (T; evitkaoxov A), xai xoqvfißa <Je 
to avtb 6r]lol, xai eativ ix naQaXXrpuov. ?* duxftQovatv , ox* tä pev 
ätpXaata nQvpvi'pia , xä Si xoqvfißa rtoo^aux. Certissimum vero 
omnium argumentum suppeditat tcrtius locus, w. 326 — 329 (p. 96, 
8— 97, 3 K). Quos versus Lycophronia alter grammaticus ad Iphigeniam 
mactatam, alter ad Polyxenam spectare contendit. Quartus locus agmen 
exemplorum claudat, schol. vv. 389 ss. Ad verba enim b*mXwv fjteta^v 
%oiQad<av oaQovfievov — de foedo Aiacis Locrensis apud Euboeam 
interitu sermo est — alter grammaticus adnotat: i"*o* Mvxdvov xai 
Tijvov, quae explicatio paullo post repetitur: p. 102, 2 tb ö*i (xeicgv 
Tijvov xai Mvxorov, at tioi vr t oot twv KvxXddcov- alter autem ad 
Lycophronis versum proximum provocat, cum explicet : i* /xexa^v xivcov 
X0t(>dd<ov neQi rag rvqäg ovxa xakov/xtvag nixoag' xai "Ofitj^og (d 500) 
,rvQ^civ (mv jiQtota HoaeiSdcav intkaaae. 1 Eundem Aiacem Cassandra 
paullo post (v. 395) appellat xoxxvya xofiixa^ovta fiaxpavoag otoßovg. 
Quorum verborum in »choliis (102, 9) primum exstat paraphrasis: 
Xetnei tb tos' xbv tog xoxxvya xavxcofisvov fxaxaiag XoiSoQiag. Sed qua 
de causa Aiax xdxxt£ nominetur, dupliciter exponitur: p. 102, 11 
xdxxv£ oQveov deilbv o/xoiov Ugaxi, b&cv xai 6iä detXiav ov aw- 
avXi£exai xotg Xotnoig oqviotg' r/rot ovv o**d to /urnov tov Atavza 
naoeixace x<p xoxxvyi. rj dia tb /udxijv <pi>iyyeaitai ' xai ydp itoovßrjtutbv 
xai (fXvaQov to boveov. Hanc alteram explicationem ad paraphrasim 
antea scriptam pertinere in aperto est. 

Tales discrepantias per totum scholiorum corpus persequi licet; 1 ) 
ac persequerer, si quid inde efficeretur. Verum in hac tanta reliqui- 
arum paucitate ac tenuitate certi quidquam cognosci nequit, atque 
omnis opinio in coniciendo posita est, neque scio, quot grammatici in 



«) Confer scholl, vv. 452 (p. 110, 1); 479 (p. 112, 18/19); 495 (p. 114, 26. 
115, 1); 529 (p. 118, 8—14); 600 (p. 125, 25/26); 6<8 (p. 126, 16/17;; 630 (p. 1x8, 
18. 22); 648 (p. 131, 3. 6); 793 (p. 142, 8. 9); 805 (p. 143, 23. 144, 1); 902 (p-151, 
23/24); 916 (p. 152, 17/18); 934 tp. 153, 12. 16); 936 p. 153, 21 ss.); 976 (p. 156, 
4 88.) ; 991 (p. 158, 10. 13); 1094 (p. 169, 8. 9); 1095 (p. 169, 13. 14); 1117 (p. 171, 
1. 2); 1184 <p. 175. 21. 22); 1278 ip. 182, 14. 15); 1313 (p. 185, I. 2); 1349 ip. 187, 
25 äs.); 1356 ip. 189, 2. 3); 1374 (p. 189, 15. 22-25); 1388 (p. 191, 22-24. 29 m.); 
1464 (p. 197, 6. 7); 1466 (p. 198, 4. 5). 
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Lycophronem fuerint commentati. Itaque ad liquidum perducere 
nequeo, quod supra proposui, non tarn commentarios duos vel plures 
continuos contaminatos esse ab eo, qui scholiorum corpus confecit, quam 
ad unum commentarium magnum ac perpetuum fundamenti loco 
habitum reliquos homines doctos vel indoctos adnotatiunculas suas 
adspersisse. Eandem nihilominus sententiam veri esse similem censeo, 
primum quia id qnod supra significavi — idem argumentandi et 
explicandi genus per totum commentarium cernitur; deinde, quia inter- 
pretandi illae varietates ipsae ita sunt comparatae, ut paene omnes 
pertineant ad singula verba, non ad copiam rerum fabularumque; 
paraphrastica interpretamenta solent esse diversa, non silva fabularum, 
qua illa nitnntur; ac si quando interpres alius aiiam fabulam adhibet, 
alter doctrinam bonam affert, alter contentus est tritis ac decantatis 
(cf. schol. vv. 53; 88/89; 529; 991; 1H88), ut additamenta sciolorum 
nonnumquam dubito an recentissimae actatis cognoscamus. Paucissimi 
sunt loci, quibus uterque interpres bona affert, ut suam sententiam 
stabiliat, atque ii quidem tarn parci, ut nihil indi; consequatur (schol. 
w. 202/3 ; 326 ss). Imrao, ad easdem res et fabulas plerumque 
provocant vel ii, qui de loco aliquo interpretando dissentiunt. Itaque 
videtur olim unus homo doctrinam illam tarn amplam congessisse, 
cuius opera usi sequiores commenta sua conscripserunt ; eadcm sententia 
eo commendatur, quod saepius interpres alter alterum videtur usur- 
passe aut retractasse; cuius rei exempla nonnulla supra attuli, alia 
infra proponam; nunc satis erit eos locos significare, quibus interpres 
alter se suam sententiam alteri praeferre diserte at'tirmat vocibus ßfXtiov 
di vel fiaUov Si zqti vel similibus: schol. w. 452. 495. 522. 805. 1356. 
1374. Sed quidquid hac de re iudicandum est, per totum scholiorum 
corpus variorum hominum manus conspiciuntur, scholia non omnia ab 
uno nomine conscripta, sed e complurium grammaticorum commentis 
conferruminata sunt. 

Verum quaeramus quid ex bac disputatione ad paraphrasim P 
redundet. Paraphrastae cuiusvis munus a scholiasta eo differt, quod 
hic colligit, quaecumque ad explanandos auctores usui videntur esse, 
ille vero scriptoris quem explicat verba singula singulis verbis exprimit, 
ut quid hic voluerit bene ac celeriter possit perspici. Itaque a para- 
phrasta alienum est varias variorum de locis difficilioribus iudicia 
congerere. Lycophronis autem paraphrasis P si nihilominus easdem 
in explicando diversitates complectitur, quae in scholiis passim occurrunt, 
sequitur, scholia a paraphrasi, non paraphrasim a scholiis cxscriptara 
esse. Atque hic quoque sufficit, e multis locis pauca exempla seligere; 
cf. P87 (n&fvaias) cum schol. p. 72, 22 ss.; P 88 (rogyos i>y(>6<potzos) 
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cum schol. p. 73, 1 88.; P 91 {nvyaqyov) cum schol. p. 73, 24 88.; P 
148 (6<pitaX/jiiag) cum schol. p. 78, 15 ss. ; P 187 (xaQCtidfiov) cum schol. 
p. 83, 11 ss.; P 195/196 {ygalav) cum schol. p. 83, 24 ss.; P 197/198 
fAidov xQatr t Qa) cum schol p. 84, 1 ; P 191/192 (xogcunr) miQv^) cum 
schol. p. 93, 1 ss.; P 328/329 cum schol. p. 9(5, 8 ss. Neque huic 
sententiae obstat, quod saepius in P explicationum diversitates in- 
veniuntur, quae in scholiis non insunt, aut quod P nonnumquam tres 
interpretationes praebet, cum scholia duo exhibeant (cf. P 53 tatg % 
Aiaxeioig xe^fft cuin schol. p. (39, 15—19). Nam paraphrasis P codex 
Primarius, über Coislinianus 345 (B), et Marciauo A et Tzetza anti- 
quior est: quid igitur mirum, quo tempore auctor paraphrasis P scholia 
transscribebat, ea pleniora fuissc? Accedit quod P multa comprehendit, 
quae munus paraphrastae verba singula explicandi per se longe ex- 
cedunt. Fabulas enim P et doctrinam mythographicam praeter para- 
phrasim hic illic inserit, atque hac quoque cum scholiis ita consentit, 
ut modo eadem modo plura illis praebeat (cf. vv. 33. 43. 56. 72. 88. 
89. 115. 128. 175. passim). 

Quodsi paraphrasis P post scholiorum corpus congestum scripta 
est, Theo auctor eius esse non potest, neque in ea Theonis reliquiae 
insunt nisi eae, quas a scholiis poterat accipere. Eam post Thconem 
natam esseStephani quoque Byzantii testimonio discimus. Qui cumTheonis 
commentarium laudet, eius doctrinam memoriae prodit; ac quo tempore 
Lycophronem Stephan us legebat, eius textus a raultis corruptelis erat 
vacuus, quae nunc in codicibus propagantur. Ubicumque autem libri 
Lycophronis a Stephano ita recedunt, ut hic verum servaverit, i Iii 
vitiis inquinati sint, P semper cum corruptelis librorum manuscriptorum 
facit; ut v. 906 veram nominis formam (DdXavvav a Bachmanno resti- 
tutam Stephanus novit, libri corruptam agnoscunt 4>äXavvov (A; QäX- 
Xawov B) aut QtaXavov (ODE); P scribit: r6wog xai QdXavog n öle ig 
Uegaißiag] v. 1254 verum habet Stephanus vnso Aaxiov Javviov t\ 
Codices nostri omnes falsam scripturam vneQ s/aiivovg Javviovg t ; P 
explicat Aailvoi xai Javviot, £ih>ij VroAtas; v. 1309 integra lectio est 
apud Stephanum xai devieoovg mefitpav "Aioaxag Xvxovg, interpolata 
aonayag Xvxovg in libris utriusque classis; P interpretatur : Kai devii- 
qovg dniajsiXav aonayag Xvxovg; etiam v. 1312 Lycophro ita scripsit, 
ut Stephanus testatur : (ig eig Kvtatav iijv Aißvüttvtp /.wXwv; libri 
Aiyvovixijv- p irp> yenova jtov Aiyvaiivwv iXitwv. In v. 360 verum 
est a Scheerio inventum avdd£ov aa ; Stephanus lern corruptela scribit 
avddl-ovaa ; interpolatio in Codices irrepsit avdd^aaa, quam P exprimit: 
xodgacfa. Etiam in veris scripturis explicandia P cum codicibus contra 
Stephanum facit (v. 715 rXävig ts codd. et P, rXdvig 6& Steph.; 
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v. 906 rowov ABP; yovov CDE Steph.), numquam cum Stephano 
contra codicum nostrorum archetypum. 

Itaque non scholia adhibenda sunt ad paraphrasim ampliorem ' 
restituendam, sed paraphrasis ad scholiorum textum pleniorem resti- 
tuendum; et si quid, ut alias, ita in imxXijOewv glossis paraphrasta 
exhibet, quod Marcianus non novit, talia additamenta nobiß scholiorum 
instar habenda sunt; cf. P vv. 139. 152. 153. 162 (= Et. Gud. 290, 
22. T hoc loco sua sibi fingit). 208 (= T, p. 478, lin. 7). 356. 359. 
435. 562. 832. 835 (= T). 915. 986. 1207. 1268. 1377. 1391. 1454. 

3. 

Scholia enixXiffeav^ quarum in usu Lycophro multus est, non 
omnia eiusdem pretii sunt; nam sunt, quae magni faciamus, sunt, quae 
statim abiciamus. Ac removemus, quaecumque non tarn ad ^mxXr^aetog 
propriam vim ac notionem spectant quam exponunt, apud Lycophronem 
quid sibi velit inix\rptg\ ut is qui ad v. 288, p. 92, 25 K., adscripsit: 
Ovgiov Jia 6i, Xva tpvytoaiv, rj oxi eytvexo (Iva yenyratA; emendationem 
suppeditant PT) avxoig aluos <fvyr%, is non eo tendit, ut declaret, cur 
Jovi sit hoc epitheton, sed ut explicet, quid Lycophro voluerit, cum 
illud hoc potissimum loco adhiberet — id quod scholiastae ipsius est, 
non eius, qui in deorum cognominibus studia sua collocat. Alia 
exempla sunt in schol. vv. 1328 (p. 186, 25) et 1349 (p. 188, 3. 8). 
Ne illa quidem nos curamus, quae a scholiasta aut e Lycophrone ipso 
aut alio ex fönte inveniri poterant ratiocinando. Ut vv. 47 ss. cum 
de Scylla ab Hercule interfecta Lycophro haec dixisset: T t v avitig ntnrjQ 
(Phorcys) a&Qxac xaxatöav kofpvi'otv 6a>firjaaxo Aänxwiv ov xQfyovoav 
ovSaiav $ewv t scholiastae, cui vocabulum Aenxwcv aliqua ratione inter- 
pretandum erat, nihil peculiare in manu fuisse videtur. Nara oväaiav 
9e6v Proserpinam esse ex adiectivi oväawg (= x^oviog) notione colli- 
gebatur; de voce Aäniwig cum nemo scholiastarum certi quidquam 
sciret, alter Proserpinam intellexit, accusativum Aänxwiv, cui apposi- 
tive ovdoUxv Seov adnecteretur, a participio xQSftovffav pendere totumque 
locum metonymice de inferis positum esse ratus; alter, cum in ex- 
plicando verbo dufxäoüat haereret, Ainxvvtv accusativum e verbo finito 
doofirflcno pendere arbitratus Aimvvtv animam dictam esse statuit (naqa 
x6 ielemv<ffi6vT}v xai oequiS^ elvcu T addit; Xeivzoiugiavonov yaQ eaxi 
Et 0 ™ M um p. 560, 56) : p. 68, 26 K r\ känxwiv xrjv tyvxrp. ovxovv Oogxvs 
xavoaq xrp> SxvXXav avexäXeae xi{v *jw%i]v xrp fiy tpoßovpevrpf xov "AtSrp>. 
— Aut v. 1163 cum virgines graecae in templum Minervae lliadis re- 
fugere dicerentur: h'eos äv eis&Q&eoGiv ^4/ng>siQai; Softovg lixatg 2&£vetav 
Xxxtfos ynvvovftevtUf de Minerva agi scholiasta a Lycophronis auctore 
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Timaeo compertum habebat, cuius verba ad v. 1155 (p. 173, 20) ex- 
scripserat ; neque quidquam de illis Minervae epithetis in scholiis nunc 
servatum est. 

Plerique autem loci ita comparati sunt, ut scholia aut ad &r*- 
xX^aeig ipsas aliquid conferant aut patefiat, quae inter scholiorura 
particulas dispersas ratio intercedat 

Primum enira saepissime tota loci alicuius explicatio a cogno- 
mine ita pendet, ut e Lycophronis verbis quis deus significetur nulla 
ratione possit colligi, nec illa ipsa intellegantur, nisi aliunde constiterit, 
quid sub cognomine latcret. Ita quotiens res se habet, necesse est 
scholiastam, sive inixlr^atv diserte explicat, sive in paraphrasi merum 
dei nomen ponit, peculiarem de illa auctorem consuluisse; etiam id 
sequitur, si paraphrasis addatur, eam esse ab eodem homine confectam, 
qui inixXrpeoos explicationem attulit et apposuit. Velut v. 561 cum 
Lycophro diceret: <*>v äkxrp evog ovä' 6 ^xtaarr^g *OQXtevg Tdg>ovotog 
ifxifiipai h xaQfiataiv qaißmo'ag xepag, is qui recte intellexerat ea quae 
praecedebant, scire poterat, sub vocibus utv ivog aut Idam autLyncea 
latere, scire non poterat, certamen ab Ida cum Apolline de Marpessa 
institutum agi, nisi compertum habebat, Sxiaotty t)^x*^ | 'S Ttixpovatog 
epitheta esse Apollinis; quae priusquam cognovisset, nullo pacto in 
illam de Marpessa narratiuuculam incidere potuit, quam in scholiis ad 
v. 561 appositam videmus. Ergo fuit praesto scholiastae auctor ali- 
quis, e quo de illarum enixXrpemv vi certior fieret, id quod ipsis iis 
confinnatur, quae ad v. 562 P adnotat: or<T o *An6XXa>v nagä siaxiaoiv, 
S7i(ovvfxa 'AnöHMVog nagä Boiwxolq. Aut v. 722 äxTijv ö*$ tyv ngov- 
%ovaav eig 'Evinimg promunturium llooeideiov signiticari scholiasta 
numquam intellexisset, nisi 'Evmfrog fteptuni esse cognomen didicisset 
et verba ea, quae adnotat p. 136, 12: 'Evmevg Ho6etS<ov itfiäzcu rtagä 
Mtkr^aioig' ngovxovaav de ctxr^v, tijv ngoxecfiivrjv eig ÜäXaooav. Xeyei 
di io üoaeiSeiov äxgov, ipsa deinonstrant, qua colligendi via processerit. 
— Aliud exemplum est v. 449, ubi cum ab auctoribus geographis 
quivis posset discere de Cypro Lycophronem loqui, tarnen verba 
MoQ(fut naQoixrflovot t^v Zr\QW$iav nemo poterat explicare, qui igno- 
raret, Moo<pw Veneris esse inixkijoiv; nam vel Zrjovv&ia est vox 
ambigua, quia Lycophro ipse Hecates antrum Zerynthium v. 77 com- 
memoravit: ac doctam scholiasta de Venere annotationem proponit 
(p. 109, 4 — 8). — Agmen exemplorura claudant vv. 433 — 437: tgitov 
de (seil. Colopho mortuum sepultura afticiet), tov ftöaovvag 'Extirvoov 
noti cieggä dtxtXXj} ßovcxa^aavzog yovov, ov loYYvXatyg ette Bovkcüog 
Mvlevg ayifAar«? nämiyi owtycri'aag xaga. Ad haec scholia: p. 106, 11 
(tr>rt<tvvf>c xvgfac t« tf'Xtwt TPf'xvj, wv de" t6 reTxog Myn tmv Bqßw, 
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jQixov ti (ftfltv (fpaatv A; emendationem suppeditat T) ctvat t«v 
dneXdovtuv iv KoXo<pwvi tbv 2iteveXov tiv vlov Kanavfog tov xaia- 
o*dif/av%oi to feixt) tcov Boitotixtov Grjßüiv, ovtiva » Zw? exfiatnwtfe 
fieycdavxvaavta, wg EvQiniSrfi ev (Doiviaocug. *b 6e aytiXaty /iäouyiy ei 
fib> daatcog, t$ xovg äoeßetg iXavvovzt ' ei äi ipiXeZg } %tp ayav iXawofxivy, 
Xeyei di x£Qaw<p (ultima, quae sequuntur de Polynice et Eteocle, 
nihil ad rem). Videndum igitur, quid scholiasta in manibus habuerit, 
quid non habuerit. De Stheneli quidem morte nihil peculiare ei 
praesto erat, iromo verba scholiastae docent eum haec ex iis collegisse, 
quae aliunde afferret. Ac de Thebia a aeptera oppugnatis sermonem 
esse et vox 'Eaaiptuv et vv. 437 a. indicabant; Capanei autem tilium 
Lycophroni in mente fuiaae manifestum non erat, nisi quis epitheta 
royyvXdrtjg BovXätog MvXevg Jovis esse noverat. Nam multi dici 
potuerunt ßovaxmpr/oavteg oteQgff dixäXXf) niuros Thebanorum, multis 
tum acciderat, ut capita contunderentur (owitgataag xaqa), multis 
modis vel potius de quavis plaga quibuslibet armis inflicta futöti$ dici 
potuerat, ne ayr^Xaitf quidem adiectivum quidquam efficiebat, nisi vo- 
cabulum paaxt£ vere explicatum erat, praesertim cum de lectione 
dubitaretur; locus omnino intellegi non poterat nisi epitheta illa ad 
Jovem recte relata erant; quod ubi factum est, per ae patebat, voce 
fidouyi Jovia flagellum signiticari, neque quisquam vel inter eos, qui 
mediocriter erant docti, tum quidem ignorabat Jovis fxaaxiya fulmen 
dici ab Homero N 812 ; unua autem ex iis, qui Thebas oppugnaverunt, 
CapaneuB fulmine ictus erat, itaque Capanei filii lata extrema Stheneli 
a Ca88andra praedicuntur. Peraecuti sumus, qua ratione hoc loco 
singula e aingulis, omnia autem ab imxXr^aetog explicatione penderent, 
et hic quoque paraphrasim Bcholiia insertam ab eodem eaae confectam 
demonatravimus, qui inixXrflewv doctrinam adhiberet, quamquam de 
cognominibu8 quae olim attulerat nunc interciderunt neque quidquam 
auperest nisi paraphrasia. Exemplis pluribu8 supersedeo. Quod genua 
quam late pateat ai quis cognoscere studet, perlustret scholia horum 
versuum: 400. 431. 435. 440. 448. 617. 658. 699. 710. 767. 831. 1040. 
1225. 1261. 1327. 1393. 

Unum locum paullo aliter comparatum restat ut breviter tractem, 
vv. 156 — 159 : ov di\ dig ^ß^aavxa xcu ßaqvv no&ov givyovta Navfte'dovtog 
d^naxtrjQiov eoxeiX' *E([ex9evg ig slexQivaiovg yvag Xev^äv äXerqevaowa 
MoXnidog IletQav 1 ). De Pelopis Neptuni amasio in Elidem ex Asia 
miaso quin haec dicerentur, dubitatio non erat, si quidem ea quae 



>) Regionen» Eliacam Wr^av Tocatam Lycophro iignificat; Paus. VI 24, 5. 
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antecedunt recte erant intellecta, id quod facillime fieri poterat. Ac 
NavfitScov NeptunuB appellatur, non quo haec eins sit $7iixXrjo*i,g , sed 
quia hoc epitheto poetice adornabatur, ut eundem Aeschylus novio- 
H&ovza vocavit (Sept. 123). Verum quis Pelopem e Lydia in Elidem 
misisset, scholiasta ambigebat; auctores fabulares, si quos adhibebat, 
nihil videntur eura docuisse; velut Pindarus in Universum loquitur 
Ol. I 65: %ovvexa nQorpav viov (seil. Tantali) ä&äwnoi oi ndktv /xerä 
to raxvnotfuov aviig dviowv £&vog; nihil certe ex iis reliquum est, 
neque hos scholiastam adiisse, cum v. 158 explicaret, ea ostendunt, 
quae praeter paraphrasim adscripsit: nam hic quoque totam inter- 
pretationem in cognomine collocavit, quo quasi fundamento uteretur. 
Sed duplex proponitur in scholiis interpretatio v. 158: (p. 80, 4) to 6e 
*Eqsx$£vs riveg fiiv im tov nooecdwvog, äXXot 6*i ini xov dtbq fptovoav, 
quae interpretandi diversitas nasci non potuit nisi auetor aliquis in 
scholiis adhibebatur et adscriptus erat, qui idem cognomen Jovi et 
Neptuno fuisse docebat. Ac Jovem hoc epitheto adornatum coli apud 
auetorem scholiastae narratum fuisse schol. v. 431 (p. 106, 6 K) testatur: 
'EqexSevq yäg xaXehcu 6 Zeig $v A^vaig xcu iv ^AQxadiq; Neptuni 
fuisse eandem biUXrjöiv Athenis, Hes. s. v. 'Egex&evg refert. Atque 
eius quidem, qui Neptunum intellexit, memoria intercidit, superest nunc 
unus, qui Jovem interpretatus paraphrasi intexuit: p. 79, 21 tb ijfjjs" 
£<f(€dev 6 Zeig rbv Üikona xtX, = p. 80, 3 %bv di (adde Ilekona) 
eciBtXev 6 Zevg dnb jijg Avdiag. Qui gramraaticus in interpretatione 
quantopere pendeat ab eo auetore, qui ei inixkrpeaog illius notitiam 
suppeditaverit, inde cognoseimus, quod in commentando scholiasta 
erravit: mihi quidem vox 'Eqex&svg utique ad unum Neptunum apte 
referri videtur; cf. Theopompum in schol. AD Horn. A 38: lotooia. 

ntloxp 6 TavtdXov xatä (uaübv ncuötxrjg &oag Xaßwv naQä 

Ilooeiä&vog mnovg dSa^daiovg avv T<p oxr^tart earrevoev etg llToav trjg 
TleXonovvijaov xrX (Philostr. imag. XVII. Palaeph. XXX. Boeckh., 
ad Pindari 1. 1.). 

Quodsi multos locos explicari non potuisse demonstravimus, nisi 
scholiasta compertum habebat, quorum deorum tmxXyoeig essent a 
Lycophrone usurpatae, eum de his auctores aliquos consuluisse per se 
patet. Sequitur altera disputationis pars qua comprobetur peculiarem 
librum scholiastae in manibus fuisse, uude de deorum cognominibus 
certior fieret. Quae cum a fabulis aut a rebus geographicis et gram- 
maticis natura differant, primum locos esse ostendam, ubi, quamquam 
scholiastae interpretatio aliis in auetoribus sita sit neque his allatis 
dubitatio restare potuerit de inuX^aeeog notione, tarnen docta atque 
exquisita eademque a reliquis aliena de epithetis a scholiasta tradantur. 

5 
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Ac rursus satis erit pauca proposuisse exempla, quae reliquorum 
numeris breviter additis excipientur. 

Exordium faciam e Lycophronis versibus 535 — 566. Hos ad 
illustrando8 quos auctores scholia adhibuerint ut extricemus, primum 
in Lycophronem ipsum inquiramus, quem sequatur scriptorcra. Qua 
in re si aut diutius commorari aut longius a scholiis pervagari 
videbimur, veniam tarnen nobis datum iri speramus, quoniam ea quae 
effecturi sumus ex infimorum grammaticorum provinciis ad veteres 
epicos nos abducent et quid inde ad scholia recte iudicanda lucreinur 
facillime perspicietur. Lycophronis autem ille locus, ut praecise dicam, 
quod sentio, qui est de raptis Leucippidibus et de pugna inter Dioscuros 
et Apharei filios Idara Lynceaque commissa, petitus est ex Cypriis. 
Quo in carnüne quid hac de re uarratura sit, testes habemus nonnullos 
eorum versiculos hie illic dispcrsos, Prodi excerpta, Pindari Carmen 
Nemeum decimum, quo Pindarum Cypriorum fabulam expressisse 
Dissenus cognovit, sciverunt veteres grammatici, cum gravissimum 
fragmentum appingerent Cypriorum. Lycophro autem et cum Proclo 
Cypriorumque versibus arte cohaeret et cum Piudaro eum in modum 
consentit, ut utrumque ex eodem fönte hausisse necessarium sit. Ac 
versus Lycophronis hi sunt: 
535 dXX eatt ydg tig f eou xai nag' iXntöa 

ijfitv ägutyog ngevfxevrfi o JgiyLViog 

Scufiatv llgo/xaviteig AiÜioty rvgutpiog, 

og, tov nkavT t ir^v'Ogt)dvrjv otav 66/noig 

civiv xataggaxx^ga 3eg~u>v%ai ntxgov 
540 ol Seivä xdnoüeoia TietoeoÜai noie 

ftiXXovieg, ev te öaui xai itakvatoig 

Xoißaloi fiedioowoiv dategyrj Kgdyov, 

i>ifi€i ßagvv xoXtgitv £v Xta%aig fuaov. 

xai nguna fiev pvitoioiv dXXi]kovg 6dä$~ 
545 ßgv^ovat xrjxaofjioiotv (oxgiatftevoi, 

atHtg <T evcuxfiäoovotv avxavexpioi, 

dvexptalg ogvtat xqcuo (lipon, ydfxovg 

ßiaioxkdinag dgnayag te avyyovwv 

Xeiitovreg, dlg^g iif äe&vwtov äixrjv. 
550 noÄXa <Ji} ßeXefiva Kvtjxtdiv nogog 

gufivta zökficug aieitov inoipeiai, 

anioia xai itan$rpä O^gaiotg xXveiv. 

6 /.tev xgaveüf xolXov ovidaag otvnog 

tf tffov xekaivifi Snuix^v eva tf Hegel, 
555 Xtuvxa tavgtg av/ißaXovra (pi>Xoniv. 



v.538: qui ubicumque va- 
gantem peregrinum latro- 
nem, milvuin futurum ama- 
rum, atriis receperint gravia 
olim et inoptata perpessuri 
libamentisque in epulis et 
thalysiis Jovem placaverint 
implacabilem, gravem tu- 
multum inter medios serrao- 
nes excitabit. Ac primum 
quidem conviciis invicem 
mordicus lacerabunt cavil- 
lationibus stimulati , post 
autem arma capient con* 
sanguinei, patrueles gallinas 
a matrimonio furtis ac vi 
arrepto et a rapina cogna- 
torum defendere cupientes, 
ut poenam imponerent dXuifi 
dedviöiov. Multa hercle 
iacula Cnecionis vadum con- 
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spiciet iacta ab aquilis illis, 
quae cum audient Pheraei, 
dif'fisi stupebunt. Alter enim, 
cum cavam stipem ilicis atrae 
hasta percusserit, unum ex 
geminis perdet, leonem pug- 
nam cum bove inire ausum. 
Alter autem ense bovis latera 
permmpet illumque humi 
prosternet. Hunc autem nova 
plaga intrepidus aries ag- 
gredietur, statuam sepulcri 
Amyclaei vibrans. Simul 
autem f errum et fulgura tau- 
ros percutient, quorum alte- 
rius vires ne Apollo quidem 
vituperaverat, cum arcu cum 
eo pugnaret. Et illos inferi, 
hos Olympus vice cotidiana 
semper excipiet , hospites, 
fratres amicos, eosdem et 
mortuos et immortales. 
Daemon IlQo/xav^tvg rvgdtffiog Jgv/iviog Aföioxp a scholiis recte 
ad Jovem refertur, qua de re posthac videndum erit; aivig autem 
xataQQctxtiiQ et nXavrpiqg oQdavrß Paris appellatur, quem domi recepisse 
dicuntur ol deiva xdno&sffia neioeo&aC note fxiXXoviEg] Li quinam 
fuerint, ipse Lycophro infra significat, cum gravissima illa et immauia, 
quae Dioscuris et Idae Lynceoque acciderunt, narret. Qui Paridem 
hospitio exceperunt; ac quo tempore Jovi libamenta offerebant, is 
effecit, ut inter Dioscuros et Apharidas gravis rixa vehementer 
exoriretur. Ac statim incidimus in locum, quem ad Cypria a Lyco- 
phrone compositum esse quavis a parte planum facere ac probare 
possimus. Illud enim Paridis apud Dioscuros hospitium Proclus diserte 
testatur, cum haec in Cypriis narrata fuisse scribat: Smßdg di ig 
uiaxedatfxovia AXi^avdgog £evt'£eiai nagä tolg Tvvdagtöaig; de Apharidis 
autem Pindarus paene Hedem verbis utitur ac Lycophro, et eundem 
Jovem infortunii auetorem vocat Nem. X 65: xai nä9ov deivov, 
naXd/Jiatg 'Atpagyjtöai Jiog — Pergit Lycophro narrare primum alter- 
cationes iurgiaque illata, postea certamen armorum inter Dioscuros et 
Apharidas ortum esse. Quam pugnam non confestim convivium ipsum 
excepisse, sed postea initam esse, cum Lycophro vocula av9ig significat, 

5« 



o <T av ütyvfivy nXevg* dvaggrfeag ßoog 
xXtvei ngog ovSag. Ttp 3i äeviigav ini 
7iXrjyip> d&a/jiß^g xgiog fyxogvxpexaij 
ayaXpa wqXag xtov AfivxXauav tdtftov. 
560 ofiov 6i %aXxog xai xegavvioi ßoXai 
tavgovg xcnal-avovoiv, av dbtijv ivbg 
<w<T o Sxtaoirfi 'Ogxiei'g TiXtfovöiog 
ifiifiipai* ev xd^ficuac gaißcöaag xigag 
xai tovg fiiv "Aidi\g> rovg <T 'OXv/xnioi 

nXdxeg 

565 nag' fjfiag alei de&axfovTai g'evovg 
<piXav9ofiainovg , d<f$ijovg ts xai 

(pttnovg. 
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tum ex ea narratione quae sequitur omnino colligi potest. Ansam 
autem dedere et cavillandi et dimicandi Leucippi filiae raptae, utris- 
que cognatae, Hilaira et Phoebe. Ita enim intellegenda sunt verba 
dveiptatf Sqvuji xpoicr/uqcfttt ydfiovg ßuuoxXwnag ctQnaydg %e avyyovoov 
XQÜ&vreg. Quibus cum Lycophro addit aXtfjjs ifjs deSvuaov 6Urp>, 
obscure loquitur, attamen ita, ut quid cogitaverit sentire possimus. 
^Xcprj enim, si quaerimus, non quid vere hoc vocabulum significet, sed 
quid de voce rarissima veteres iudicaverint, ab Hesychio sie explicatur : 
aAfjpij* Tiprj, tovrj. ev^eotg. Quibus e notionibus ultima procul habenda 
est, quippe quae huic Lycophronis loco apta non sit ; est trita et apud 
graromaticos homericos, ubicumque avö^eg dX^rfiiai commemorantur, 
passim obvia. Remotior est et exquisitior altera (nfir it (ovrj) eademque 
usus est Lycophro in v. 1394. Quodsi ad hoc nomen accedit adiectivum 
dädvwioi, quod idem est atque aedvog (dvev eSvmv P scholia, opinor, 
secuta interpretatur), apparet matrimonium sine donis nuptialibus con- 
tractum significari. Accusativus autem 6ixrp> appositionis loco ad totum 
enuntiatum vel potius ad partieipium XQ ai0 t**i acu XQq£ 0V *£$ apponitur, 
ut pugna illa poena (äixrj) dicatur ä?.<pf { s rrfi äsdvanov. Idem fortasse 
sensit paraphrasta P, cum dixrp exprimeret voce %aQtv. Haec si recte 
disputavi, efficitur eam fabulam, cuius vestigia Lycophro premit, ab- 
horrere quam maxime ab ea, quae vulgo narratur, Leucippi filias, quo 
tempore a Dioscuris raperentur, sponsas fuisse ldae et Lynceo; in 
hac enim re ceteri praeter Lycophronem testes paene omnes consentiunt, 
utut inter se differunt (Theoer. XXII 137 ss., Hyg. fab. 80, Ovid. fast. 
V 699 — 720, schol. Pind. Nem. X 112). Contra Lycophro ne verbum 
quidem hanc in sententiam facit; vide enim quid praedicet: ydftovg 
ßiautxX&nag aQnaydg xe <rvyydva>v; nihil de Apharidarum Leucippidum- 
que nuptiis. Immo, narrat in convivio rixam exordium cepissc a ver- 
borum iurgiis, postea deraum {ccv&it) arma capta esse, id quod fieri 
non poterat, si Castor et Pollux sponsas Apharidis Leucippides 
rapuerunt ; nam hoc si factum erat, necessario sequebatur, ut Apharidae 
nullo temporis spatio interiecto ad persequendos Dioscuros proficis- 
cerentur; neque poterat convivium cogitari neque verborum contume- 
liae locum habebant: pugna rapinam utique debebat excipere. Atque 
ita quidem omnes narraverunt, ne Theocritus quidem, quamquam 
Apharidas et Dioscuros vehementissime altercantes ante pugnam ipsam 
inducit, discedit ab hac fabula, cum ita narret: 

t<o ftiv dva^nd^avie dvw yeQeirp Jiog via> 

Sotdg Aevxinnoto xoQag' Souo cT ä(>a ztoye 

iöovfi&vws idüoxov ddekg>€(o vi 1 y /i(faQXjog, 
140 yapßQto fieXloya/m, Avyxsvg xai 6 xafrseQog "Idas. 
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&XX' ot8 tvfißov Txavov dnog&tfifrov 'AtpaQ^og, 
ix 6i(pQo>v aQa ßdvxeg in* dXXyXoiaiv ögovoav, 
Myxeat, xai xotXoiot ßaQvvo/xevoi aaxieaoi. 
uivyxsvg d' av [nexietnev vnix xogv&og fi&y' dvoag' 
145 Saiftovtoi, %i /uagijs lft€igexe\ na>g d' irti vvfxtpaig 
äXXoTQiatg %aXenoi } yvpvai 6* kv %£Q<si fta%aiq€U\ 
Tjfxiv toi Aevxmnog iäg edvcoöe ÜvyaxQag 
xdgde noXv nqox^Qotg' rytiv yäpog ovxog hv ogxip. 
Ita etiam artifex anaglyphi Trysaei a Benndorfio nuperrime editi 
(Das Heroon von Gjölbaschi-Tryaa, tab. XVII) rem exsculpsit: 
nam in hoc anaglypho non modo Castor et Pollux Leucippides ex 
templo mediiaque sacrificiia nuptialibus vi abducunt, sed Idas et Lynceus 
equitantes et pugnantes statim illoa persequuntur. Haec omnia cum 
Lycophrone pugnant et ab eo procul sunt, habenda. Cuius verba 
XQaiafxf^aat xoj^ovxeg dX(pijg xrj/g äedvaixov öixrjv, pngnae causam ansamque 
proximam aperte indicant: scilicet Dioacuri cum Leucippides raperent 
ncque dona nuptialia Leucippo darent, iua violaverant; inde commoti 
Apharidae cum illia manus conaeruerunt. Haec quoque aliena ease a 
fabula vulgari per se patet. At paullulum haeremus: conviciandi 
altercandique causa haec erat idonea Idae et Lynceo, praesertim in 
convivio: nulla erat, cur Dioscuros ad internecionem peraequerentur. 
Poterant Leucippum avunculum amore complecti et pietate quam vis 
magna; sed quid Dioscuros morte ulciscuntur? nam Leucippides ipsia 
Apharidis sponsas non fuisse hac in fabula demonstravimus. Ergo Ly- 
cophro aliquid omisit et brevitate more suo rem obscuravit. Quibua 
in anguatiia scholia nobis succurrunt, quae p. 120, 26 haec adnotant: 
ovetdia&svtBS yaq oi Jiogxovqot vn6 xdv XqaQtwg naidwv, wg fiy kde- 
Stoxeaav etiva vn&(> xwv Atvxinnov ÜvyaxgQaov, r t Xa<sav xdg Xtpaqtog ßovg, 
(adde wg) äovxeg (lege dwaovxeg) xy Asvxinntf negi «v 6 noXe/iog. 
Ubi quae de prima discidii causa narrantur (oveto*io'9evxeg — &vya- 
xiocov) e Lycophronis verbis interpretando vel potius divinando colligi 
potuisse concedo, quamquam aegre intellegitur, cur id quod Lycophro 
pugnae causam fuisse significaverat, ad convivium iurgiaque referatur; 
extrema autem, quae sunt de bubus raptis nullo pacto poterant aut 
e Lycophrone sumi aut fingi. Itaque scholiasta totum locum ex 
auctore aliquo hausit, qui fabulam integram narraverat atque ita 
quidem narraverat, ut eius vestigia Lycophronem secutum ease intelle- 
gamus. Nam cum Lycophrone consentit primo neque eiua verba nisi 
scholio illo adhibito explicari certa ratione possunt ; deinde Lycophrone 
locupletior est, sed ita, ut hiatum, quem apud hunc exstare docuimus, 
bene et recte expleat. Itaque hoc scholio in Lycophronis fönte inve- 
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stigando uti non modo licet, sed opus est. Cypriorum autem poeta quid 
narraverit, discimus e Prodi Pindarique consensu; e quibusillehaec refert: 
§v xoviff de KäffTfDQ fietä üoXvdevxovg rag "Ida xai Avyxetog ßovg 
vifaiQovfievoi i<fU)Qdth}aav , hic autem sie loquitur v. 60: %6v yaQ 
(seil. Castora) "Idas äftqi ßovatv ntoq %oX<oÜ eis hpuxjev xrX. 
Itaque scholion quoque illud ad Cypria redit ; nam boves raptae ibi 

commemorantur: rjXaaav tag ktpagätog ßovg (og ddaanvieg r<jj> Aev- 

xtnny neqi wv 6 noXe/xog. Ergo Lycophro etiara hoc loco Cypria 
expressit. 

At quaeret fbrtasse quispiam: nonne inter se pugnant Leucip- 
pides raptae et boves Apharidarum abduetae? nonne illae, quoniam de 
bubus Cypria narrasse certum est, ab hoc carmine removendae sunt? 
Dixit in hanc sententiam Welckerus (de cycl. epico II p. 397), atque ille 
quidem rectissime, quandoquidem fabulam de Leucippidibus vulgo 
propagatam respexit, quae omni a parte a Cypriis abhorret; nam si 
Leucippides a Dioscuris raptae sunt, quo tempore Apharidis nupturae 
erant, non boves poterant pugnae causae esse. Sed eadem fabula a 
Lycophrone non minus abhorret ; et qua ratione Leucippides abduetae 
et boves raptae inter se cohaerere possint, scholion a nobis trac- 
tatum et ad Cypria revocatum docet. Leucippides autem in Cypriis 
commemorata8 esse Pausanias testis est: III 16, 1 nXtjCiov de 'iXaeigag 
xai (Dnißrjg iativ Uqov 6 de noiijoag %a mr\ %a Kvnqta SvyaiiQag avtäg 
AnoX?.mv6g (prjtiiv etvat; Apollinis filiae nimirum erant (piaei, Leucippi 
iHoet. Pindarus vero se fabulam novisse qua boves raptae una cum rebus 
nescio quibus coniunetae fusius et uberius tractarentur una vocula 
rtcag significat 1.1.: zov yag "Mag afMpi ßovaiv nmg xoXto&eig. Itaque 
in Cypriis Castor et Pollux filias Leucippi e domo patris vi abduxerunt 
neque dona nuptialia dederunt. Paullo post cum Paridem hospitio 
exciperent, ad idem convivium congressi Idas et Lynceus cum Dioscuris 
et cum Leucippidibus aeque cognati in mediis epulis cavillabundi illos 
perstrinxerunt, quod Leucippi filias rapuissent donis nuptialibus non datis. 
Qua re infensi Dioscuri Idae et Lyncei boves abduxerunt, quas Leu- 
eippo dono obferrent. Sed Apharidae ubi primum animadverterunt 
quid factum esset, illos persecuti et in cursu nacti pugnam inierunt. 
Quodsi quis obiciat, fabulam prorsus novam Cypriis obtrudi, verum 
est hanc quidem apud nullum repperiri scriptorem praeter Lyco- 
phronem eiusque scholiastam; nam parum valet quod Kinkelius ex 
Stephani commentario rhetoricae Aristotelicae (II 23, p. 1397, b, 21) 
excerpsit (ad Cypr. fgm. 7). Stephanus enim se e lexico quodam 
homerico haec deprompsisse fatetur (Cram. Anecd. Par. I 298): Tvv- 
dägecog xai 'Ayaqevg xai Aevxtnnog ddeXcpoi. 6 di Aevxmnog efye #t>ya- 
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rigag dvo, <Voißrp> xal 'tideigav, ag oi Jiogxovgoi hi nag^evovg ovöag 
igijQnaaav xrX. 1 ) Idem poterat dici, si Leucippides Apharidis 
sponsae erant. Scd non modo cogitari posse talcm fabulam, qualem 
Lycophronis scholion secuti narravimus, sed fuisse quondam auctores, 
qui Leucippides Apharidis non sponsas a Dioscuris raptas, Dioscurorum 
esse autcm et Apharidarum dimicationem propter boves raptas exortum 
referrent, Apollodori, qui dicitur, e bibliotheca discimus, ubi haec videmua 
scripta: III 11, 2 -«Sv di ix Aidag yevofifru>v naidutv KdattoQ ph 
faxet to xarä noXefwv, noXvdevxrjg de nvy/urp xal did rrjv dvdgeiav 
ixXrftrjöav a/uqöiepoi JtogxovQot. ßovX6fie%'ot de yijßai %dg Aevxinnov 
^vyaxegag ix Meoorp>rjS dgndaavteg eyrj/xav • xal yi'veicu fxh üoXvdevxovg 
xal Ootßijg MvrjffcXeiog, Kdoiogog di xai 'IXaec'gag *Avwyarv. iXdaavzeg 
di ix Ti\g Agxadiac ßodöv Xetav fiezd ttöv 'Aqagitog jzaidwv "Ida xal 
Avyxiwg eniTQtnovoiv "idq dieXetv' o de xe/xatv ßovv e/c ^Q^l te'GOaga 
tov ngcozov xttTaqayovxog eine zyg Xeiag to yfitöv eoeaitat xai tov 
devvigov %b Xotnov. xai (pitdaac xar^vdXaxxe %6 fih'gog %6 tdtov ngätov 
"Idag xal tb tov ddeXyov xai /tft' ixet'vov %rp> Xeiav eig Meaorprpt i t Xaae. 
ccgarevaavteg de im Meooijvtjv oi Jtogxovgot %i]v xe Xetav ixeivrjv xai 
noXXrp dXXrjv öweXavvovot xiX. Sequitur pugna ipsa eum in modura 
dcscripta, quo in Cypriis eam narratam fuisse postea demonstrabimus. 
Itaque fortasse erunt, qui non Lycophronem eiusque scholiastani, sed 
Apollodorum Cypria adiisse censeant. Ac verum est Apollodori 
fabulam non adversari iis quae Proclus et Pindarus de causa discidii 
narrant. Scd ne Lycophro quidem ab bis abhorret et ipse quoque in 
pugna Dioscurorum et Apharidarum describenda omni a parte cum 
Cypriis consentit. Itaque sola auetoritas, nisi aliae rationes valcrent, 
a Lycophrone staret. Sed Prodi testimonio constat in Cypriis fuisse 
convivium, quo Dioscuri Paridcm excipiebant: idem convivium Lyco- 
phro e Cypriis petiit, quorum vestigia certissima deteximus in iis, quae 
ille de hoc hospitio narrat. Quo cum convivio quam vehementissime 
pugnat Apollodori de praeda Arcadica fabula. Itaque per se Apollo- 
dorus nihil ad Cypria restituenda valet, sed illud inde lucramur, ut 
intellegamus bene cogitari posse eum fabulae nexum, quem nos in 
Cypriis fuisse conieeimus. Praeterea auxilio nobis veniunt artis 
monumenta. Quae ita perquirere. ut patefiat, qua adfinitate singula 
cum singulis cohaereant quaeque exempla sequantur qualemque fabulam 
Polygnotus expresserit, quem Leucippides raptas pinxisse Pausanias 
memoriae prodit (I 18, 1), archaeologorum ent, non nostrum. Tarnen 
nos quoque iuvabit paucis percensere, quid in Ulis insit. Ac fabulae 

») Rcliqua quae Kinkelius execrpsit Stephamis ex Aristotele desumpsit 
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vulgaris antiquissimum ac paene untim testimonium est monumentum 
Trysaeum, quod supra attulimus; nam nullius momenti est urna Etrusca a 
Rochettio edita (mon. ined. pl. 75). Trysaeum autem anaglyphum, ut a 
Lycophrone Cypriisque discedit, ita ne reliquis quidem cum monumentis 
ulla ratione coniuuctum est. lnter haec primum locum obtinent vascula, 
picta, quorum duae classes extant *). Quarum altera constat ex Midiae 
vasculo (a Gerhardio edito in Comment. Acad. Berol. 1839) et ex eo, 
quod Heydemannus publici iuris fecit (Mon. d. Inst. XII tab. XVI) ; 
huius classis duo exempla artissime inter se cohaerere Heydemannus 
(Ann. d. Inst. 1885, p. 158 ss.) perspexit. Altera classis constat ex 
cratere Coghilliano (Arch. Ztg. X, tab. 41) et vasculo Atheniensi 
(AQXaiaX. fynfi. 1885, tab. 5), quae ipsa quoque ad unum exemplar 
confecta sunt. Atque in vasculis prioris classis res ita picta est, ut 
Dioscuri Leucippides ludentes cum sodalibus aut ancillis in lucu deae 
cuiusdam, cuius simulacrum conspicitur — Dianam esse aiunt viri 
docti — e media turba puellarum abripiant curruque avehant. 
Nuptiarum aut Apharidarum vestigium nullum. Contra pictus est 
Juppiter, qui ea quae fiunt oculis caelitus persequitur, quippe qui 
auctor rei sit. Quae nomina singulis figuris danda sint, inscriptionibus 
docemur, quibus Midias picturam suam adornavit; unde de Jove 
certiores fimus. In propatulo est eandem hic pingi fabulam, quam 
Lycophro aut eius auctor tradidit. Tarnen illa pictura non ad ipsa 
Cypria expressa est, sed ad poetam vel artificem aliquem, qui illis 
fortasse usus nonnulla mutavit; nam nomina Leucippidum a Midia 
alia adscripta sunt ac fuere in Cypriis; altera enim ei audit *EX£qo, 
quam nominis formam etiam schol. Pind, Kern. X 112 [^Ekxeigav] 
testatur, altera non Qoißrj, sed ^gi(pvXij. Reliquas autem puellas 
aurigamque Pollucis quod nominibus peculiaribus Midias denotat, nihil 
ad rem, quia de his hominibus nihil usquam traditum est. Altera 
vasculorum classis rem similiter depingit, cum et Jovem spectantem 
agnoscat et Leucippides in lucu cum puellis ludentes faciat. Sed eo 
differt a priore, quod deae illius simulacrum non habet Quod dis- 
crimen propterea nullius momenti est, quia ubicumque craterem 
Coghillianum cum Midia aut cum vasculo Heydemanniano contuleris, 
facile intelleges, nonnullas utriusque figuras ita inter se respondere, ut 
utramque classem ex eodem exemplo fluxisse necesse sit. Sed confir- 



*) Disputavit de his picturis Heydemannus, Ann. d. Inst. 1885, p. 158 ss., 
nbi ceteri qui eadem de re scripserunt enumerantur. Vasculum Hallense, a 
Kuhnert» recte ad Leucippides relatum (Arch. Jahrb. I, tab. 10, 2; II p. 271 ss.) 
ita rautüatum est, ut paucissüna cognosci possint. 
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mattur, quod supra dixi, nuptias Lencippidum Apharidarumque ab his 
picturis fuisse alienas. Idem cadit in sarcopbagum Panticapaeensem, 
a Bursiano editum (Arch. Ztg. X tab. 41, 1. 2). Quae pictura, cum 
neque cum vasculis neque cum sarcophagis Romanis cohaereat, sed 
per se stet, momenti est summi ; atque hic quoque non in templo aut 
ad nuptias paratae Leucippides pictae sunt, sed cum cygnis sub divo 
ludibundae. Etiam anaglypha Romana (anaglyphum, quod edidit Bursianus 
AZ X, tab. 40, 3; sarcophagi tres: Gal. Giust. II 138, Mus. P.-Clem. 
IV 44, Winckelm. Mon. in. 41), quae unum exemplum imitari Bursianus 
vidit (1. 1. p. 436 8Si), neque Idam aut Lyncea 1 ) neque nuptias aut 
templum neque simulacrum noverunt, sed ibi quoque nihil exsculptum 
est, nisi Leucippides e puellarum comitumque turba a Dioscuris 
abreptae. Tarnen concedo rem tum demum fore absolutam et ad liquidum 
perductam, ubi in scholiis huius loci Cypria adhibita esse vere docue- 
rimus, id quod postea fore ut nobis eontingat spero. 

Ac si quis dubitat, num recte haec disseruerimus , ea saltem 
quae sequuntur Lycophro omnia Cypriis debet. Eo enim procedit, ut 
pugnae locum designet: v. 550 ijj noXXa Sij ßgXepva Kvrjxtatv tioqo<; 
§iy>4via . . . enoipercu, amaxa xai Üafißrpa ChjQaiotg xkveiv. Cnecio 
est fluvius Spartanus, quius scientiam praeter Lycoptironem una lex 
Lycurgi servavit, quam memoriae tradit Plutarchus in vita Lycurgi : VI 
dtos 2vXXav£ov xai st&aväq 2vXXav£as Isqov tÖQvodfisvov , g>vXas <pvXa- 
£avra xai toßäg wßa^avra, zQiaxovxa yegovatav ai>v aQxayitaig xarcufrij- 
oavra, wgag i£ wgag (meXXäfciv fisra^v Baßvxag %e xai Kvaxidrvog, 
ovtoaq cigtpeQBiv %e xai wpiaxao&at' ddfitp de %dv xvgiav r t fiev xai xqoios. 
Plutarchus autem cum hunc Cnacionem fluvium eun4em esse dicat, 
quae tum vocitetur Oenus (. . . xai %bv Kvaxuöfva vvv Oivovvra 
7tQoqayoQ€vovatv) Ari8totelem videtur sequi, eum certe hanc rhetram 
tractaviBse et a Plutarcho adhibitum esse verba proxima docent: . . . . 
\4QUSx<n£krfi di %bv fifo> Kvaxitova norafiov. Praeter hanc rhetram 
Spartanam nihil erat praesto, unde veteres ipsi de Cnacione certiores 
fierent; nam Plutarchus in Pelopidae cap. XVII ad eandem redit 
neque Herodiani locus a Sauppio in epistola critica (p. 68) adlatus 
ultra eam egreditur. Lycophro autem num eandem de Cnacionis situ 
sententiam sibi imbuerit quam Plutarchus, nescimuB, neque quidquam 
interest hoc scire; nam, quod summum est, certum est Cnacionem 
fluvium esse Spartanum, Spartanorumque in finibus Dioscuros et 



*) Qui eiiim Viscontio auctore Idas et Lynceus esse dicantur duo viri in 
sarcophagis sculpti, ad illos referri nullo pacto posaunt, quia intcr se luctantes 
indueuntur. Cf. Bursianom 1. 1, 
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Apharidas in certamen descendisse v. 559 testis est, ubi Amyclarum 
raentio fit. Pheraei , autcm qui v. 552 dicuntur antatet xai 9a^ßtjva 
xXveiv, Messenii sunt, quia si pugnae narrationem postea audiunt, ab 
pugna ipsa abesse debent: ac notum est, Apbaridas ipsas esse 
Pheraeos (cf. Wilamowitzii Isyll. p. 55,29). Si autem apud Lyco- 
phronem pugna in Laconica committitur, iterum consensum Cy- 
priorum nanciseimur, quorum fragmentum a schol. Pind. Nem. 1. 1. 
servatum sie ineipit: culpa Si Jtvyxevc TavyBtov nftogtßatve noalv 
xa%ie<jai nmo&tag m dxgojarov tfuvaßäg äieöeQxeto vrjoov anaoav Tavxa- 
XtSov IJiXonog. Nimirum Lynceus ex Messenia, unde orinndus est, 
proiieiscitur ; neque vero opus esset summum Taygeti cacumen 
ascendere, si ii, qui boves arripuerunt, in Taygeti parte ad Messeniam 
versa commorarentur ; ubi si essent, Lynceus eos assequeretur, prius- 
quam summos montes tangeret. Itaque Dioscuri cum bubus raptis 
iam in Taygeti parte Laconica erant. 

In pugna autem ipsa describenda Lycophro Pindarusque inter 
se et cum Cypriis adeo consentiunt, ut quae ratio inter eos intercedat, 
dubium esse nequeat. Nam et Pindarus et Cypriorum poeta narrant 
Lyncea Castorem in medio arboris stipite sedentem deprehendisse, 
Idam eum interfecisse ; uter Apharei filius Castorem deprehenderit, 
Lycophro non dicit, sed ipse quoque tradit Idam Castorem in media 
arbore occultum interemisse: 



Lycophro 
553 o ftev xQaveiq xoiXov 

oirtaaag Givnog 
(prjyov xeXaivtjS dm%v%ayv 



Pindarus Cypria 
60— 62 tov yag schol. Pind. Nem. 1. L: 
*ldag afitpl ßuvaiv . . . xä%a <f eioiöe xvdifxog 

natg x°^ w ^ f '? *" ij(>a>$ 

. . . oKp&aXuolötv eoa> xoihqg 
ÖQvbg äftuo) 

Kdoiogd IFlnnodafiov xai 
as&XotpoQov JloXvdevxea. 
vvl-e ö ' &q ay%t A*f yä- 
Xr\v Sgvv. 
Proclus: xai Käotcog fiiv 
vno tov "13a ävaigsZtac. 

Atque hic quidem is locus est, unde a scholiis Cypria adhibita esse 
demonstrare possimus. Pindari enim in verbis r^evov quod scripsi 
verissimae Aristarchi coniecturae debetur, quae non solum tabula, sed 
nexu sententiarum ac verborum flagitatur. Itaque paullulum deflectit 
Pindarus a Cypriis, quorum poeta Dioscuros ambos in stipite ilicis 
sedentes fecit. Ne Lycophro quidem utrumque Dioscurorum in ilice 



i Q(ooe xuXxiag Xoy- 
%ag uxftq. an 6 
Tavyetov nedav- 
yafeav töev Avy- 
xsiig ögvog iv ote- 
Xexei ritievov. 
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occultum inducit; nihilosecius a Pindaro, non a Cypriis recedit; nam 
cum Pindarus Cypriorum fabulam vere mutaverit, Lycophro nihil eam 
nisi decurtat: ea enim quae inter initium dissensionis et mortem 
Castoris gesta sunt, prorsus omisit, quod abbreviandi Studium ad 
Cassandram vaticinantem optime quadrat, neque Lyncea e cacumine 
Taygeti speculantem neque Dioscuros insidiantes adtigit, sed fabulam 
interruptam eo temporis momento continuat, quo Idas Castorem adoritur. 
Eadem vero, quae Cypriorum versus complectuntur, Lycophro trans- 
siluit eius scholiasta narrat ad v. 553: p. 121, 5 üoXvöevx^g xai Kdaveog 
exQvßnaav ev xoiXco/nazt, dovdg xtA. Ergo Cypriis utique usus est scho- 
liasta et confirmatur, quod supra contendimus, scholion v. 548 (p. 120, 
26) e Cypriis fluxisse. 

Lycophro autem cum ad v. 554 proximum adnectat (555 Xeovza 
ravgcp avfißaXovra (fvXontv) leoncm Castorem, taurum Idam appellat, 
et cum pergat (556) o d" av öiyi'fivep nXEvo' dvaggr^ag ßoog xfavet ngog 
ovSag, pronomine o Pollucem, substautivo ßoog Lyncea significat. 
Deinde cum scribat 64 öfvzeoav eni nXyyip> ä$a/x§rfi xgtog eyxogv- 
tf/etai, pronomine T«j> Pollucem nominat, arietem autem Idam vocat, 
qui priore plaga Castorem icit, altera Pollucem occisurus est. Ceterum 
hic quoque omnes testes conspirant: 

Lycophro 556 ss. Pindarus Cypria 

o S'av aiyvfuvy ntevo' 65 avtixa ydg jjlSe Arflag Proclus: xai Kd- 



avaggr^ag ßoog 
xfovei ngbg ot'dag' d$ 

Seviegav eni 
nXrjyrp ä&aftßrfi xgibg ey- 

xogvtpetai, 
ayaXfxa TirjXag %öäv *A[iv- 

xXaimv zdywv 
dfiov de xaXxog xai xe- 

gavvioi ßoXai 
zavgovg xaza^avovciv (seil. 
Apharidas). 



nalg diüxutv • toi d'evavza 
azd&ev zvfxßtp 7zazgmif 
ev&ev aona^awsg äyaXft 
y A't6a^ £eazbv nizgov €*fi- 
ßaXov GitQvyt UoXvSevxe- 
og' dXX' ov viv (fXdaav ovo* 
ävtxaaaav • i<pogfia9eig 
(fa^ äxovTt &o<$ fyaae 
Avyxiog iv nXergatoi %dX- 
xov. Zevg d* in' "I6<j nvg- 
<poQov 7iXäk~€ tpoXosvza xe- 
gawov, 5/ia <T ixcUovt 
igrj/noi. 



aiwQ /uiv vn6 zov 
'15a ävatgeizai, 
Avyxevg öi xai 
"Idag vno IloXv- 
S&uxovg. 



Consensus manifestus est, dummodo memoria teneamus, Proclum ut 
excerptorem omnia decurtata in brevissimam formam redigere. 

Finem autem faciunt Lycophro et Pindarus, cum idem narrent, 
quod in Cypriis fuisse Proclus testatur et Clemens Alexandrinus (protr. 
II 30), Polluci roganti Jovem permisisBe, ut alterna vice alterum diem 
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uterque mortuus apud inferos, alterum uterque in luce virus degeret. 
Cf. Lyc. 564—566 = Pind. Nein. X 76—90 = Clem. AI. protr. II 30 
= Procl. (xai Zevq aviotg it€^fi€Qov vifut trp> ä&avaaiav. Disputatione 
supersedeo. l ) 

Auctorem Lycophronis enucleavimus ; nunc ad scholia videndum 
erit quid inde redundet. Ac dixi uno saltem loco scholia Lycophronis 
auctorem consuluisse, cum ad v. 548 p. 120, 26 fabulam plenam ex- 
ponerent. Idem factum est, cum vv. 553 - 558 explanarent. Prae- 
terea nullo verbo Lycophro dicit sepulcrum Amyclaeum Apharei 
fuisse. Tarnen scholiasta p. 121, 8 7o*«rv öe inquit 6 Zeig ixspavvoooe, 
TiQozeQov %ov "liov %ry öx^krjv ix tov zaupov tov natoog Qtyjavrog 
eni idv n.oXv6evxr\. Patris autem fuisse sepulcrum, Cypriorum poeta 
narraverat, teste Pindari v. 66, ubi de Amyclis nihil. Etiam Hilairam 
et Phoeben nomina Leucippidum scholiasta novit pag. 120, 24, ac 
fortasse ea omnia, quae de genere Oebali disserit, Cypriis debet. 
Nihilominus dubitandum est, num scholiasta Cypria ipsa evolverit. 
Eorum notitiam potius videtur debuisse compendio alicui aut auctori 
grammatico: Demetrium nominat; p. 120, 1 negi %mv Jiooxovotov xai 
"Ida xai Avyxitag nqog aXkrfovg nn%ofiGvwv qtjoi dniirpqiog Qui quis 
fuerit, nescio, fortasse Scepsius, quippe qui et bene potuerit in libro 
qui inscriptus erat neoi tov Tqcoixov dtaxoCfiov has res ad originem 
belli Troiani aliquo modo spectantcs percensere et a scholiis alias 
quoque adhibeatur (p. 118, 18). Sed quod gravissimum est, scholiasta 
potuit scire et scivit, quae in Cypriis narrarentur. Itaque etiam 
convivii vel sacrificii illius, unde narratio egressa est, notitiam habebat, 
ac pendent paraphrases vv. 535 — 543 ex huius carminis scientia, et 
bona (120, 3 — 18) et duae deteriores ac recentiores, a sciolis meliore 



*) Unnm locum seposui, quippe qui ad aliam fabulam pertineret, 
vv. 561 — 563. Quos versus ad Marpcssam Apollinisquc et Idae de ea certamen 
scholiasta iure rettulit ip. 121, 23 — 25). Fortasse hacc quoque fabula in Cypriis erat: 
certe cum in Cypriis Leucippidcs raptae Apbaridarumque mors narrarentur, facillime 
fieri poterat — nc dicam debebat — , ut res illa cotnmemoraretur; accedit, quod non 
w. 535—566, sed etiam vv. 567—583 Cypria Lycophro expressit; cf. schol. f. 70, modo 
p. 122, 22; itaque in magno ac continuo Cypriorum fragmento videmur esse. 
Ac vetustissima est Marpessae fabula: Homerus, ad quem scholia p. 122, 1 nos 
remittunt: xa Bs irsgt 'iBov xai ' Anöl.'kovog dyoviafiaro^ (fvo^iafiaro^ A) xai 
"Ofi^fo^ iv Tp i (1 556 ss.), candem ita praestringit, ut eam antea notissimam 
fuisse planum fiat; cf. schol T ad I 558: «J< iida\)\iov ovv rrp> ioroqlav ntqi- 
ttqyaoTat (foeda est interpolatio cod. B: ovtg>{ 8-q 5ifiavi#i?$ t. i. «.); ac Lycophro 
Homero paullulum locupletior est. 
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illa usis confectae (p. 119, 21 *) et p. 119, 16 — 20) 8 ). Ergo antiquissimae 
paraphrasis auctor e Cypriis comparando et ratiocinando cognoscere 
potuit Jovem esse deum illum, quem Lycophro rixam movisse dicit, 
e Cypriis cognoscere potuit, cui deo Dioscuri libaverint ; neque praeter 
Jovis nomen quidquam est in paraphraaticis scholiis. Tamen olim 
plura adnotata erant; T enim ponit ad v. 536 haec: o jQVfxvtog dai/xwv 
6 Zeig. Jqv(xvioq di naga IlafMfvXioig, ü(>ofiavi)evg naQa QovQiotg, 
utti)io\p Se xai rugäiptog naga Xütig, et ad v. 542: Kgdyov 6i tov 
dia iii/xtov ev jlvxiq. Ergo praeter auctorem fabnlarem scholiasta alios 
adiit, unde disceret ea quae de Jovis cognominibus affert; quos nec 
cum Lycophrone interpretando nec cum fabulis ab eo tractatis cohaerere, 
sed imxXijOetg ipsarum causa tractavisse propterea manifestum est, 
quia gentes nominant a Lycophrone reliquisque scholiis quam alienis- 
simas: quid enim Pamphyliis, Thuriis, Chiis, Lyciis cum Paride aut 
cum Dioscuris? 

Verum pergamus exempla proponere, cumque tarn diu longeque 
in Cypriis versati simus, alter locus proximus erit, quo Telephi in 
Mysia infortunium tractat Lycophro v. 211 — 215: «j> (sciL Agamemnoni) 
^vfidxtüv uQÖancuov ixxivoav %aQiv dcufttav 'EvoQXys (DiyaXevg ®avojrj(>iog 
(id est Bacchus) Xiovta (Telephum) itoivrjg, X%vog i(mX6%ag Xvyoig, oxrjoei, 
to fty 7iq6qqi£,qv foiuxsat Cxdxw xh'qovz' odovit, xai Xatpvaruug yvä&otg, 
Quos versus facillime expedire poterat, cui Cypria sive integra sive 
excerpta in manibus erant; neque poterat in hac notissima fabula 
ambigi, quin deus, qui pedes Telephi vitis sarmentis ac claviculis 
implicabat, esset Liber; tarnen ad epitheta v. 212 in scholiis 
multa adduntur, eaque non modo bona ac docta, sed a Lycophrone et 
fabula Cypriorum plane aliena. 



l ) legendum p. 119, 25 xai ei< H<x./yv iXru'aovreu n$^t räv Aemünrtov $vya~ 
rtyctv <Poißift xat 'D.asi^a^, a{ ei^saaavrs^ to!$ (oi A) «e^i tov 'iSav *go- 
xaTey(vri$Hoa$ oi Awaxougoi (toi$ Aioaxovgoi^ A) bI$ fid/rjv xariax-qaav. Hanc 
paraphrasim non ab eodem conscriptam esse, a quo antiquior confecta est, iude 
patefit, quod iis ipsis verbis, quos exscripsi, si quis Lycophronetn cxplicare atu- 
debat, idem non poterat fabulam adnotavisse, quae inest in narrationcula supra 
tractata (p. 120, 26; cf. supra p. 21). Tamen reeentior hic paraphrasta ea quae 
seit debet antiquioris diligentiae. Explicationem autem pessumdedit, quia eam ad 
tritae fabulae nortnam falso redegit. 

s ) Hanc interpretationem recentissimam et pessimal» esse inde cognosci- 
mus, quia Paridis apud Dioscuros hospitium cum Menelao commutatur. Idem qui 
hoc scholion confecit verba dfidyjjv xaxd ylöaaav top j-ivov Itysi 86 tov 
'AXtt-avÜQOv ex antiquiore echolio (p. 120, 3. 4) transcripsit 
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Tertiu8 locus est de Jove Oomyro. Lycophro enim v. 457 ss. 
narrat Aiacis corpus totum vulnerari non potuisse praeter unura locura, 
quem Hercules, cum Telamoni obsecutus xazaiiiiav DvadXa KwfivQtg 
infantulum Aiacem deorum gratiae commendaret, pharetra obtexisset. 
Scholiasta, ut hos versus explicaret, non modo Pindarum evolvit, qui 
in carmine Isthmico quinto eandem rem fuse tractavit, sed etiam 
Aeschyli Gratias adiit. Qua in fabula quid Aeschylus scripserit, non 
accuratius scimus; sed sufficit Pindarus ; qui cum Jovem diserte nomi- 
naret (v. 42 Hercules ita orat emot' e/tav w Zev nuteq 9vft(p 
9äXeov &$av äxovoag xtX), scholiasta sciebat, quis K<aßVQos esset, nam 
dei alicuius esse hanc intxX^aiv e verbis xcnaiitatv ÜvaitXa colligendum 
erat. Nihilominus hic quoque per se aliena adduntur haec: schol. 
p. 110, 19 KibfjtVQog yctQ 6 Zevs h IdXtxaQvaooy ti^äiai. 

Quartum exemplum praebent v. 521 ss. Ibi de Troia haec 
cum dicerentnr: ovx av zä %ei(>tiatvaxt€Q egyätai StnXoZ, Jgvfxag ts xai 
ll()6(favtos 6 KQwfivys avcrf, eXaxvnrfiav xoigavqi xpevSutfiOTj^ , h> 
rtfACLQ aQxtaste nogihjjaZs Xvxots axQcu ßagetav inßoXr t v QcuoxriQiav, 
in propatulo erat, xoiQavtp xfjBvSutfxoxji Laomedonta significari, i(>ya%cu 
ämXot Apollinem et Neptunum appellari. ltaque e duobus cognominibus, 
quae sequebantur, alterum Apollinis alterum Neptuni erat. Quae ut 
recte distribueret, scholiasta primum auctorem geographicum de voce 
ÄpWjUnjs consuluit, a quo nactus est quod petebat : KQw/xva IIa<pXayovia$ 
rtöXig, iv jj Iloaetdävog Uqov ian xtX: ergo in aperto erat, n^öcfavrov 
cognominari Neptunum; quod si invcntum erat, etiam J^vfiag ex- 
plicatus erat. Tarnen de utroque epitheto in scholiis adduntur pau- 
cissima illa quidem, sed ita comparata, ut peculiarem auctorem 
scholiastam sequi patefiat, nam inixXrfiea>g formam scholiasta aliam 
exhibet ac Lycophro; cui cum Apollo Jgvfxag audiat, scholiasta 
jQvfuuov novit: p. 117, 22 jQVfuxws de 6 *An6XXmv zcfiärat, xai fl(>6~ 
tpavzog 6 Iloaeidäv. 1 ) 

His exemplis similia habes in scholiis vv. 129. 152 156—160. 
208. 265. 351. 356. 403. 426. 577. 614. 651. 835. 920. 936-938. 985. 
1124 1152. 1152. 1327. 1377. 

Ac per proprium fontem inuX^aeoiv notitiam ad scholiastam 
pervenisse, Iis maxime locis elucet, quibus de cognomine aliquo in 
scholiis disputatur, quamquam in Lycophronis verbis nullum inest. 



•) T cum ad vocem A^tipas v. 522 adnotaret: A^vfialog 6 'AnöKl.av itaqd 
Mü.tiaion, de Apolline Didymaco cogitavit 
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Velut Mercurius cum dicatur a Lycophrone Natvaxgtätijg tgutitpoXog 
<pai6gog &eog, adiectiva igixixfdXog yaidgog non sunt emxXrpEig, sed 
poetice adtributa deo. Tarnen scholiasta docte et sagaciter a Lyco- 
phrone Mercurium qauigov appellari exponit, quia in Boeotia Mercurius 
jtevxog coleretur, cuius cultus cutiov T (juamvis mutilatum servavit. 
Mercurii autera Aevxov Lycophro ne verbo quidem mentionem facit. 
Aut Lycophro vv. 469 ss., cum verba facit de Troia ab Hercule et 
Telamone diruta, nullo pacto ad ea spectat, quae in scholiis adnotan- 
tur, ut nvgyoaxäyov Telamonem dici demonstretur : p. 111, 23 laxogei 
yäg 'EXXävixog ort xai ngo tov 'HgaxXiovg eigeXüdtv eig xijv Tgoiav 6 
TsXafMutv xai (xigog ti tov zsixovg xataßaXatv, eha nagarrjgr t aag 
xai paüuv dvg%egävavta tovtov evsxa xbv 'HgaxXea, AXe&xäxov 
€ HgaxXtovg ßwfxov ufgvoaTo xai ttjv eni i<£ Ttengay/*äv(p avrov 
ögyrp iüegänevoe. Hercules 'AXe^ixaxog cum nulla adtinitate cum 
Lycophrone coniunctus sit, tota autem fabella in cutiov huius 
cultus exeat, haec quorsum pertineat, in luce est. Aut v. 1303 cum 
Lycophro Cretensium Troiam a Teucro deductam coloniam muriumque 
portentum enarrat, scholiasta bene ad Polemonem provocat, quem ea- 
dem de re rettulisse Clem. AI. protr. II 39 testis est. Sed ne hoc 
quidem scholion in id desinit, quod Lycophro expressit, sed in ini- 
xX-qOiv explicandam ; haec enim sunt ultima verba scholiastae : o&ev xai 
6 lAnoXXwv Sfitv&ei'g sxX^l}rj ' afiivSoi yag nagä Kgrjoiv oi fiveg : quem 
cultum Lycophro non commemorat. Similiter ad v. 1225 {hußatatv 
aixiodivzag 'Oyxaiov ßo&gov) Cereris templum Oncis Arcadicis condi- 
tum scholiasta respicit, sed eo nomine, ut Cereris epitheton 'Egtvvog 
illo loco celeberrimum ad versum explicandum adhibeat : 'Oyxaiov tivig 
tifi dvpx\xgog, tovitoziv igtwwöovg, nag' oaov ev "Oyxatg tijg Idgxadiag 
J-tftiiftrß 'Egivbg zifxäjai, <ag xai KaXXifiaxog' (%m. 207) xrp> fisv oy' 
ionigfiyvev Egtvvi TiXopooaaijj. Nihil apud Lycophronem de Cerere: 
scholion in hoc cognomine prorsus nititur. Eandem vero de eadem 
Cerere doctrina scholiasta cum tribus inter se diversis locis apponeret 
(153. 1040. 1225), apparet eum ante oculos habuisse librum aliquem, 
quo diserte de hoc cognomine agebatur. Etiam de Jove Neptunoque 
Erechtheo eandem scicntiam duobus locis scholiastam direndere 
supra exposuimus (153. 431); idem in Herculem 'AXs^ixaxov cadit, 
quae inixXuoig ad v. 469 et ad. v. 663 usurpatur; eademque 
Veneris Tgottyviag explicatio et ad v. 449 et ad. v. 610 adscripta est. 
Ex eodem genere Juppiter ^yafteftvcov est, quo de cognomine ad v. 
1123 scholiasta adnotat: oi AaxeSaifxovioi iSgvaavto \4yafj^(ivovog diog 
Ugov eig %iiii\v tov r^wog. Eodem loco usus est, cum v. 1369 expli- 
caret. Ubi cum Lycophro scripsisset: nguiog fibv rfcu Zqvi %y Aa- 
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jzeQcUf O/Müvvftos Zsvg, scholiasta primum, ut adtributum jiansQaLy 
interpretaretur, geographum, ut par erat, adiit auctorem; cui haec 
debet : uiänegacu. dryxog tiji jtaxumxrfi : ita enim correxit traditam (AT) 
scripturam xijs lAtxutifi Wilamowitzius ; nam Lapersae est vicus Spar- 
tanus, non Atticus. Hac cum explicatione scholiasta de Jove Aga- 
memnone quae comperta habebat coniunxit, cum adderet: ev&a *Aya- 
fxiixvwoi Jiog Uqov iffTiv; quae eadetn sunt atque ea, quae ad v. 1123 
adscripsit. Sequitur paraphrasis nisa in inixk^aeag interpretatione : 
6 ofttowfxos ovv %t£ ytansQditp Ju (adde Zsvg), 6 Idyafiä/ivtov , ogrig 
ini "IXiov otQaxevoei (ecxQdxevaev AT). 

Sed comprehendendum quid adkuc enucleaverimus. Quae in scholiis 
de deorum cognominibus aderuntur, ex iis aut totius loci interpretatio 
ita pendet, ut paraphrasis ab eodem homine confecta sit, a quo em- 
xXijaeuyv doctrina non excogitata aut congesta, sed scholiis illata est; 
aut praeter auctores lobulares et geographos ita usurpantur, ut ea a 
ceteris scholiorum fontibus diversa fuisse et e peculiari fönte fluxisse 
appareat. Praeterea nonnunquam deorum cognomina tractantur iis locis, 
quo videautur non pertinere aut ccrte Lycophro ansam dederit nullam, 
cur commemorarentur. Coniectura igitur ab hac quoque parte verisimilis 
est librum aliquem de deorum cognominibus conscriptum in scholiis usur- 
pari. In eandem coniecturam incidemus, ubi primum ea perquisiverimus, 
quae de kmxXt t aea>v notione atque origine in scholiis memoriae produntur. 
Nam paene omnia ita comparata sunt, ut ad Lycophronem resque ab hoc 
tractatas omnino non spectent; ea veriloquia quibus SmxXijaeis explicantur, 
nihil ad Lycophronem; sed scripta certe omnia ab iis, qui primi ea scripse- 
runt, utique non eam ab causam, ut Lycophro explicaretur, sed ut eni- 
xXrjOeig illustrarentur : ac loci, qui nominantur per totam Graeciam et 
Asiam dispersi, a Lycophrone ne adtinguntur quidem, neque quidquam 
aliud agitur nisi ut aut cur deus aliquam inutXyoiv acceperit aut ubi 
ea in usu fuerit exponatur. Qui autem haec collegit, ei non solum 
poetae adeundi erant — id enim scholiastae concederemus — , sed 
etiam singularum urbium historici aliique scriptores varii generis; 
aliter enim multa inveniri non poterant. Tantam autem talemque 
doctrinam non congerit, qui Lycophronem commentario prosecuturus 
est, sed is qui anixkr^aeig tractandas sibi proposuit. Accedit quod, si 
unus scholiasta omnia collegisset Lycophronis causa, unius manus in- 
dicium aliquod sive argumentorum paritate sive ratiocinandi similitate 
nancisceremur ; contra quaecumque in scholiis de deorum cognominibus 
scripta sunt, ut ab aliis auctoribus discedunt ac per se stant, ita com- 
pilationis speciem manifestam prae se ferunt. Nam primum eadem 
inutXyOK non una ratione, sed dupliciter vel tripliciter saepius expli- 
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catur, unde diversorum auctorum veßtigia cognoscimus; cf. quae ad 
Themidem 'ftvaiav 1 ) (schol. 26, 18, P 129), ad Cererem "Eoxvwav 
(153; PT) et BovQtav (153; schol. 79, 18; P 153), ad Bacchum 
'EvoQXip (212; schol. p. 85, 17), ad Venerem Mo^<fu (449; schol. 
p. 109, 4), Herculem Ilakatfiova (663 ; schol. p. 132, 14) adnotantur : ne haec 
quidem scholiastae sunt, qui Lycophronis vcrba intcrpretatur, sed eius 
qui enixXrioeoi colligendis et explicandis operam dat. Eandem autem 
interpretandi diversitatem per totum commentariuni licet animad- 
vertere: modo enim enutXi\aBt.g ex veriloquiis (153. 212), modo e locis 
templorum (129. 152. 153. 403. 440. 448), modo e deorum numine 
ac potestate (129. 153. 403. 577. 633. 705. 835. 1246) explicantur, 
modo al%u>v fabella narrata apponitur (153. 160. P 208. 265 449. 652. 
663. 985). 

Compilatoris manum indicat etiam auctorum et locorum lauda- 
torum multitudo; nam urbes, intmlac, provinciae, gentes nominantur 
hae : Abdera (440), Arcadia (212. 400. 431. 1040), Argus (Et. M. p. 208, 2; 
ad.- v. 986), Athenae (431. 766), Boeotia (T 153. 519. 562), Ckius (537), 
C&rinthus (658), Cyprus (448. 831), Delus (767), Elia (160. 562. 614), 
Halicarna38U8 (459), Iberia (663), lchnae (129), Lacedaemon (449. 563. 
1124), Lesbus (212), Lycia (542), Mehna (403, Stephanus Byz. s. v.), 
Miletus (722), Oncae (1225), Pamphylia (536), Samus (831), Telphusa (212. 
1225), Thebae (519), Thurii (153. 536), Trozen (449. 610), Tyrrhenia (162); 
scriptores autem afferuntur hi : Aeschylus (1246), Caüimaclms (153. 617. 
1225) *), Dionysius Sxuovaiog (sie T; 2xvpvalog, quod A habet, nihili est), 
Hellanicus (469), Pmdarue (440), Polemo (1303; cf. supra p. 31). 

— i . 

*) Lycophronis verba ipsa (v. 129) nec scholiasta nec qui illum sequitur 
Scheerius recte distinxit. Cominate eniin post Üixrft deicto et ad ßgaßsv$ trans- 
lato est scribendum: xtfvd( at (Proteus Alexandrum;, Towsuc ta$ntq, i^ydx^ 
8(xw xyt, 3' 'HXt'ow $vyaxQÖ$ 'I^va«'a< ßqaßeix;, i«6(iß6Kxiaa^ \vxqd voa<pul ydfiov. 
Verba i^dx-q^ **«K ad *eXvo^ non ad ToiiPeti;, appositive adnectenda sunt eadem- 
que ratione uominativus ßgaßevs cum voce x*ft>0( coniungendus est. Contra erravit 
scholiasta cum explicaret: ixsTvdt, ae 6 ttf>ax*v$ avteg 6 fifc bixift ^7« T1 ?S roww$ 
oxatfou xöv ydpov. 6 Touren^ Bs outo$ 'Aqaxp yjv xö ftvo$ xat 6'txaioc; ndvv, o$TK 
#»d Ütxcuoavv w (Ütxatoavv^v AT) oxaoidiovxd^ noxt roii< <Po*v«a<; xai Baßvi.aviovt 
itöav jLteriyXXa^e, ara>.ei< vnö 2«M'$ajLU&0{ xxh 

*) Callimachus olim fuit etiam in Scholas v. Iß2; ubi P: KaÄfifXo< o' 
'Eguw iv Tv^yvict (= Et. Gud. 290, 22). Confer Macrob. III 8, 6 (= schol. 
Vcrg. Aon. XI 543. 558): nam Statius Tullianus de vocabulis rerum libro primo 
aii dixisse Callimachum Tueco» Camülum appellare Mercurium , quo voeabulo 
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Inde suspicari licet, quam egregia olim fuerit scholiastae vel 
auctoris, quem scholiasta exscripsit, doctrina ; nam olim erant congesta, 
quaecumque quoque de epitheto sciri poterant, nunc iniuria eorum, 
qui scholia decurtaverunt, nihil manibus tenemus nisi miseras lacinias; 
saepissiine enim aut deest explicatio, aut locus quo deus colitur omitti- 
tur ; plerumque autem nomina auctorum interciderunt ; nonnumquam 
factum est, praecipue sub finem commentarii, ut nihil restaret nisi 
nomen dei ad enixkrjOtv diserte relatum. 
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Quicumque liac nostra aetate de Pausania periegeta disserunt, 
eorum id plurimum solet interesse, utrum Pausaniaa ea quae describit 
suis oculis viderit an scientiam, quam ubique ut suam prae se fert, 
aliis auctoribus debeat. Ea autem quam nos persequimur disputatio 
alio tendit neque quidquam cum illa lite, quae adhuc inter viros 
doctos viget, commune habet. Nobis enim, qui de enixkijaecov 
doctrina agere instituerimus, quoniam Pausaniam praeter eas operis 
sui partis, quae in describendo versantur, diversi generis libros, histo- 
ricos, mythographos, alios, usurpasse ab omnibus concessum est, id 
imprimiB erit videndum, ex iis, quae de deorum cognominibus Pausa- 
nias tradit, quaenam periegesis sint, quae periegesis non sint. Cuius 
non sunt, quae esse non possunt, sive suis sive aliorum commentariis 
usus Pausanias eam conscripsit; neque in nostra quaestione ab hac 
lite pendemus, immo, haec, nisi discreverimus, quid ad describendam 
Graeciam pertineat, quid ad alios auctores revocandum sit, diiudicari 
numquam poterit. 

Ac primum periegesis sunt omnia, quaecumque in iis nituntur, 
quae oculis poterant conspici, sive Pausanias in describendo accquiescit 
sive rationes adnectit, quae inde proficiscuntur nec ultra ea egredi- 
untur, quae omnibus erant conspicua. Itaque eae enixX^aetg ad auc- 
tores periegeticos referendae sunt, quibus praeter nomen dei nihil 
additur nisi ubi templum aut ara aut statu a sita sit; quas eo certius 
periegesi adscribimus, quo accuratius loci sacrorum describuntur. Sed 
apparet etiam aliquantam partem explicationum epithetis deorum 
additarum periegeticam esse, eas certe omnes, quaecumque de nomini- 
bus aut quibusdam proprietatibus locorum depromptae sunt, quibus 
templa condita sunt; nani tales explicationes quivis, qui regionein 
aliquam peragrat, vel ipse invenire vel ab aliis audire potest. Velut 
nulla est causa, cur haec e periegesi segregemus: II 24, 1 %6 di äyaXfia 

6» 
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%o vvv %aXxovv iaxtv 6(&6v, JeiQaSuaxyg Anokhav xaXovfjievog, oxi xai 
o xonog ovxog xakeUai deiqäg. Ac multae quidem imxX^aetg ita 
afferuntur, ut non diserte e locis explicentur, sed ita cum his nullo 
commentario addito coniunguntur, ut qua ratione loci et tmxXrpeig 
cohaereant, primo obtutu perspiciatur ; ut VIII 23, 3 Katpväxaig Si 
Uqci &€<5v üoceiSuvog ian xai inixXrpiv KvaxaXrjOiag ^tQxifxtSog' eaxi 
Si avxolg xai o^og KväxaXog, kv&a inixeiov xeXexijv äyovai xjj läqtifuSi. 
Huius modi multa extant exempla: III 25, 9 Minerva 'InnoXatxig; IV 
31, 3 Diana Atfiväxig; IV 36, 7 Minerva Kvnaqiaaia^ VI 21, 5 Liber 
Aevxavixyg ; VII 17, 5 Minerva AaQtcoaia; VII 22, 2 Mercurius 
Xyoqalog] VIII 21, 5 Aesculapius Kaovoiog; VIII 35, 5 Diana 
2xtaSutg; 1X31, 4 Jnppiter Aayvouog. Etiam Neptunus reviaiog in 
hoc numero habendus est, quem etiam si nos aliter explicamus, Pau- 
sanias certe vel eius auetor a Genesio prope Lernam sito derivavit 
II 38, 4. His autem affines sunt interpretationes eae, quae petitae 
sunt non ex nomine geographico, sed ex iis quae prope fanum numinis 
iacent; velut VI 23, 8 ex Si xov yvfivaaiov nqbg xa Xovxpä iqxofitvy 
SC dyvütg xe ^ LSbg 2itonyg xai naga xo ieqbv xrjg OiXofietQOxög icxtv 
*A^xefjuSog * xjj piv Si} 9etp yeyovev fj intxkrpjig axe xov yvfivaaiov yeixovt. 
Ii quoque loci periegetici sunt, quibus a proprietate quadam simulacri 
omnibus conspicua enixXijatg derivatur; cf. VIII 13, 2 nqbg Si ijy 
noXei £6av6v iaxiv 'AQxifiiSog • XSqvxai Si iv xeSgtp fieyäXj}, xai xijv itebv 
ovofidCovciv anb xi^g xGSqqv Kedgeätiv ; IX 11, 7 vniq Si xbv 2*>u>qo- 
vutxtßa X&w ßwpog saxiv IdnoXXatvog kntxXt}aiv 2noSiov, nenotrpcu Si 
anb xtfi zixpqag xmv ie^eitov. 

Praeterea periegesi adnumeranda sunt omnia quaecumque in 
inscriptionibus nituntur. Solent autem in inscriptionibus poni et nomina 
artificum et nomina eorum, qui diis sacra dedieaverunt, et causae quibus 
factum est, ut statuae araeque aut voverentur aut exstruerentur. Atque id 
imprimi8 per se patet haec versari in memoria historicorum fide contestata. 
Ceterum ex hoc genere quae apud Pausaniam sunt, ea, ut par est, diversos 
in modos sunt conformata; nam modo nomina eorum, qui sacra condide- 
runt, omittit, modo tacite apponit, modo inde derivandas esse imxXi}- 
<x«5 diserte affirmat Ut dicit I 28, 2 Svo Si aXXa e\sxiv ava&rjfiaxa, 
neQixXffg 6 Savitinnov, xai xtov cgycav x<ov OeiSiov Siag fidXuxta ä£toVj 
'ADijväg ayaXfia anb xwv avaüevxoov xaXovfievijg Arjfxviag; aut VIII 53, 7 
. . . . nkr\<siw Si A<f>QoSixt}g xaXovfi£vr}g Hcupiag ' lSf>i>oaxo avxkv Aaodixy, 
yeyowZa fiiv, <ag xai nQoxeqov iSyXtoaa, anb AyanrpoQog, og ig Tgoiav 
ijy^aaxo 'AQxdotv, oixovoa Si iv Ildyq. Alia exempla sunt Juppiter 
Meaaanevg III 20, 3 (yeveo^at Se oi ttjp inüdijaiv anb ävSqog Xeyovaw 
Uqwsafievov x$ Aesculapius Jr}fMxivexog VI 21, 4, Minerva 
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Sxtafötts Vm 35, 4. Haec epitheta pleraque omnino non ad cultum 
pertinent, sed distinguendi causa non tarn dis quam templis ab homini- 
bu8 indita sunt. 

Quodai additur, qua de causa templum aliquis condiderit, in 
inscriptionibu8 quid omnino esse potuerit, praecipue respiciendum est; 
nam qui statuam aut aram aut templum dedicat, ei plerumque sufficit, 
quod brcviter narrat, qua re commotus votum expleverit; scilicet 
spatii angustiis paucis contentus esse debet, neque solent lapides in 
nurneris literis incisi, fabulis poetarum more compositis et perpolitis 
adornati, statuis Bupponi. Sed quae intra certos fines continentur, ea 
in inscriptionibus fuisse et a periegetis exscribi potuisse verisimile 
duco; utII31,5 Trozenii 'HXtov di 'EXev&BQtov xcu atpofya eixon Xoytg 
doxovoi fwi noiijaai ßtoftbv Sxtp vyövxe g äovtäav dno Setfov ve xcu Jlegawv ; 
quae verba epigramma paene redolent. Tarnen a periegesi etiam hoc 
in genere ablegamur, ubicumque ultra vetustissimam memoriam ad 
tempora heroica deducimur. Quamquam interdum in templis ipsis 
extiterunt epigrammata quibus dona ab heroe aliquo posita esse con- 
firmabatur; cuius rei testis est Pseudo-Aristoteles, cum de mirab. aus- 
cult. 104 »cribat: ev Se Tlsvxevrivoig thai yaoiv *A(>T§pi3og legbv, §v <p 
■trp SuovofjMopivrjv h ixeivotg %olg xonoig %ahtrp eXixa dvctxeioÖai X6- 
yovaw, exovaav eniyQCuitta' Jioftijdrig'AQie'pidi. Ficta est haec inscrip- 
tio tempore satis recenti ; at videmus quo rivulo fabularum notitia 
etiam ad periegetas fluere potuerit. Tarnen eadem res ad nos parvi 
momenti est. Nam quamvis late pateat ille usus, entxX^üeav inscrip- 
tionibus explanatarum aut ad originem dedutarum nullum ex tem- 
poribus heroicis petitum exemplum exstat. 

Verum de bis alias; nunc quoniam multos de deorum epithetis 
locos Pausaniae periegesi vel auctoribus eius periegetis adtribuendos 
esse aut adtribui posse docuimus, eo progrediendum est, ut, quae a 
periegesi utique secernenda sint, accuratius definiamus. Pausanias enim 
praeter eos auetores, qui in describendis urbibus operam suam collo- 
caverant, cum inixk^cstg tractaret, aliorum hominum libros aut certe 
verba inspexisse ipse testis est, quia non uno loco nomina auetorum 
affert, neque vero eorum quidem periegetarum, sed poetarum omnium. 
Ac praetermittit lue quoque, ut aliis locis, pleraque nomina eorum, 
quos exscribit, seligit, ut suam auetoritatem quam maxime augeat, 
homines remotissimos et antiquissimos, aut certe eos, quos antiquissi- 
mos arbitratur. Velut imxXrjdswv scientiam ac doctrinam se debere 
fatetur prineipi omnium Bomero saepius (de Neptuno Equestri VII 
21, 8; de Neptuno Heliconio VII 24, 5; de Mercurio Acacesio VIII 
3, 2; de Proserpinae Ko^ijg templo VIII 37, 9; de Minerva Zosteria IX 



Digitized by Google 



— 6 — 

17, 3) 1 ); deinde Pindaro, cum tractet Dianam Jtxtvwav (II 30, 3) et 
Dianam Ephesiam (VII 2, 7) 2 ); Telesillae, cum Dianam Koqvyaaiav (II 
28, 2) et Apollinem IlvSaea (II 35, 2), Praxülae, cum Apollinem Carneum 
(III 13, 5) 3 ), Antimacho, cum Cererem 'Eqtvvv et Aovciav (VIII 25, 4) 
explicet 4 ). Addi potest Callimachus, cuius in Dianae hymno (v. 190 ss) 
eadem de Britomartide fabula invenitur, quam Pausauias, cum de 
Dianae Jcxrvmnji cultu II 30, 2 exponat, post Pindari locum genealo- 
giamque Britomartidis ex hoc petitam enarrat. 

Ergo Pausanias non unum certum auctorem in explanandis 
deorum cognominibus sequitur; sed iam his tarn paucis loci» potest 
colligi, eum imxXrjOearv compendium quoddam e multorum librorum 
laciniis compositum adhibuisse. Kam auctores nominat, quorum opera 
ipse legisse nullo pacto credi potest, Antimachum, Telesillam, Pra- 
xillam; et Homerum Pindarumque quamquam Pausaniam legisse nemo 
est qui neget, tarnen dissimile veri est Pausaniam hos auctores ingenti 
cum diligentia perlustravisse , ut erueret quaecumque ad emxlrjasiq 
explicandas idonea* posset repperire. 

Sed haec opinio, quae adhuc mera in coniectura videtur niti, 
confirmari potest, si locorum alterum genus perlustravimus his si- 
millimum. non aequum. Nam cum eos locos a periegesi secluserimus, 
quorum auctores Pausanias diserte laudat, idem valet in eos locos, 
quibus nomina auctorum non apponit, duos autem se auctores sequi 
eo significat, quod duas diversas opiniones affert. Talia a periegesi 
propterea aliena sunt, quia id, quod in monumentis et in rerum natura 



') Etiam cum narret, quam ob rem Venus VdiyoviTiBoq cognomcn acceperit 
(III 22, 1. 2), ad Homerum recurrit; at is Iocub non ad inWKitaiv solam apcctat, 
sed etiam eo tendit, ut cur regio illa in insula Cranae sita Mi^owov appellata 
Bit explicetur. Itaque ad noetram quaestionem eum pertincre certo affirmare 
non licet. 

•) Tertium infra addam locum. 

s ) Moneo harum poetriarum Paueaniae usum nullum fuisse, nisi ut inixk-qau$ 
explicaret; in aliis operis partibua non laudantur. 

*) Omisi ex hac tabula Lyceam, quem Pausaniam ipsum inspexiBse Kalk- 
mannus (p. 145 8.) rectissime observavit; cetcrum ea, quac Lyceas de Jove 
Mechaneo II 22, 2 narrare videtur, ad htixkijatv omnino non pertinent, ac de 
Baccbo Cresio II 23, 8 mira mendacia veuditat. Omisi etiam Pamphi testimonia 
de Dianae Neptuni Proserpinae nonnullis cognominibus (I 29, 2. VIII 35, 8. VII 
21, 0. VIII 37, 9). Hunc auctorem sublestae fidei, nisi ipBe legit, Pausania« vi- 
detur aut per compendium mythographicum cognovisse, cui alia ac plurima debet, 
non &r<xAipra< (Kalkmann. p. 232 ss), aut legit in bymnorum collectione (Kalk- 
mann, p. 240). — Abu testimonium IX 23, 6 non modo ad inixkijaiv Apollinis 
Ptoi, sed imprimis ad montie Ptoi nomen explicandum allatum est. 
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cernitnr, simplex e«t neque dnplicem admittit interpretationem. Quae 
sicubi invenitur, libros scriptos usurpari in propatulo est, atque eos 
quidem, qui non in monumentis aut locis describendis versantur, sed 
qui de hominum commentis sunt. Ac qualem in his rebus consuetu- 
dinem sibi asciverit, pridem notnm est ; aut enim sine ullo additamento 
pronominibus oi fiiv - oi Si varias sententias distinet, aut incolas quorum 
regiones se peragravisse quibusque scientiam suam se debcre fatetur, 
testes advocat. Exempla autem propono haec: II 35, 4 Cererem 
X&oviav] II 35, 9 Orcum KXvpevov; III 13, 2 Proserpinam Sfazetoav, 
III 13, 4 s. Apollinem KaQvetov, III 14,6 Cererem Xbovlav-, III 15, 11 
Venerem Moogsco] III 18, 4 Dianam Kvayutv, III 19, 8 Martern Qyoizav, 
VI 21, 1 Cererem jtyuvvqv; VI 21, 6 Minervam Kvdwiav, VI 22,11 
Dianam 'EXagaaiav. Praeterea eodem in numero sunt ii loci, quibus 
Pausanias sententias varias ipsas non exponit, sed fuisse complures 
de aliquo epitheto significat; velut I 2t), 2 Kaztovoi d& ig avtrp 
nCQtßoXog iaziv AgzifuSog xai £oava Aqiozt\g xai KaXXiczijg* wg fi&v iya> 
rfoxo) xai ofioXoyel zd irnj zd ndficpto zyg *Aoz£[tid6g elötv intxX^aetg 
avzat, Xsyouevov 6i dXXov ig avzäg Xoyov eldwg vrteoßtjoopcu ; 
aut I 44, 3.... Isqov Ai'ifirjtQog sazt MaXoyoQov Xeyezai di xai 
äXXa ig zyv intxXrjaiv xai zovg kqwiovs nooßaza h yjj ^Qiffxnnac 
JtlpTpQa ovofidaat MaXoyoQov 1 ); aut V 14, 1 (paai Se 1 HqoxXbX z(p 
'AXxfjLrprqg 9vovti Sv 'OXvfmiq dto%Xov fidkiaza yevea&ai tag /xviag' i£~ 
evoovza oii» avzovrj xai vn äXXov d tda%&(vza *Anofivi<p &wfai 
Au xzX. Itaque Pausanias non unius hominis librum unum exscripsit, 
sed compilationem aliquam, qua multorum de £mxXr}<fet»v vi et origine 
iudicia congesta erant. Neque enim tot de tarn variis rebus auctores 
ipsum adiisse Pausaniam vereor ne quis credat. Ne id quidem cogitari 
potest, eum, ut hanc doctrinam arriperet, libros consuluisse, quibus 
singularum urbium ac proviniarum historiae enarrarentur ; nam ea quae 
de deorum cognominibus affert, non locorum paucorum quorundam 
propria sunt, sed aeque per totam Graeciam distribuuntur. Ac si per- 
lustramus, quales fuerint opiniones auctorum Pausaniae, vel his quos 
adhuc tetigimus locis ad diversissima rerum hominumquc genera re- 
mittimur. Kam aut auta traduntur, cum qua de causa deo alicui 
bzixXri<stg indita sit exponatur (cf. Cererem XtfoWav, Apollinem KdgvBtov, 
Venerem MoQyw, Dianam Kvayiav, Jovem 'Anöfivutv, Cererem Xaftvvrjv, 
Minervam Kvötoviav, Dianam 'EhuputUtv 11. IL), aut satis est Pausaniae 
eum breviter nominavisse, qui primus inixXTjatv deo alicui adtribuit 



') Cf. schol. B ad E. IX 542: M tftov] e£ lv6< tö näv { v 115) xai fiiJAea» 
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(cf. Cererem X&oviav HI 35, 8 et Proserpinam SmeiQav III 13, 2), aut 
veriloquia enixXrfiewv enodat earumque vim illustrat (cf. Cererem 
MaXoipoQoVy Martern Qr^ixav, Dianam *Ekcupuuav 11. 11.), aut fabulas in 
veriloquia desinentes apponit (cf. Apollinem Kdqveiov, Cererem Xctfivvijv, 
Minervam KvStoviav 11. 11.), aut nomen aliquod num omnino inter 
enixkijaeis recte referatur, disputat (cf. Orcum Klvpevov, Dianam 
KaXXtonjv 11. 11.). Quos locos omnes, ut a periegesi, ita ab iis auc- 
toribus — ei quos habebat — , qui historiam singularum urbium 
locorumque enarraverunt, alienos esse inde elucet, quod ad inixkrjaeig 
explicandas nonnumquam res adhibentur, quae ad regiones remotissimas 
pertineant; ut unus ex auctoribus tribus, quorum de Marte Therita 
Spartae culto sententias Pausanias refert, a Lacedaemoniis ad Colchos 
provocat; altero loco, qui est de Minerva Asia, duo buius deae cultus 
commemorantur, alter Laensium, alter Colchorum. Neque vero quidquam 
interest discriminis, utrum complures aliorum hominum sententias 
disiungat an ut suam alteri alteram opponat; nam ea, quae se ipsum 
excogitavisse simulat, interdum ita comparata sunt, ut eum res non- 
nullas non cogitando assequi potuisse, sed legendo comperisse necesse 
sit; cf. quae de Orco Clymcno II 35, 9 et de Venere Morpho III 15, 11 
dicit, cuius de origine cum duas sententias fuisse exponat, alteram 
suam esse verbis non praedicat, sed eo sibi vindicat, quod alteram 
falsam et ineptam esse demonstrat : hoc certe loco, quod ipse probavit, 
alii se debere fatetur. 

Verum haec omnia simplicia et facilia: nunc ad difficiliora 
veniamus. Pausanias enim, ut fontes, unde hauscrit, astute dissimulat 
et consulto plerumque eos nominat, quos ipse non evolvit, ita varios 
quibus usus est libros sollertissime inter se commiscet et confundit. 
Itaque ut disputationis firm um quoddam et quasi stabile fundamentum 
iaciatur, eruendum est, quoad fieri possit, qua ratione in conglutinando 
opere usus sit. Neque enim merus est compilator, sed arte quadam 
instructus eaque ßtili elegantia imbutus, quae per rhetorum Scholas 
Ulis temporibus propagabatur, cum in describenda Graecia nihil antiquius 
haberet, quam ut animos legentium non tarn doctrina fatigaret, quam 
rerum varietate delectaret, libros inter se diversos, qui ei praesto 
erant, non continuos exscripsit, sed certo consilio per totum opus 
disposuit. Itaque etiam SnutkrjOeis casdem non uno loco, sed com- 
pluribus cxplicat; de quibus quae apud auctorem suum invenit, dis- 
cerpit aut ita, ut aliam alio loco particulam exscribat, aut ita, ut 
duobus locis repetat eadem. Nonnulla perlustremus exempla, velut 
Dianam Awfqiav et y E<peoiav. De qua primum loquitur IV 31, 7. 
Jbi MeBsenen describere aggressus Pausanias primum aut periegetam 
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aut artis historiae scriptorem sequitur: artifex enim statuae Dianae 
nominatur: Jafiogxavrog 64 ixtti rovzov xai ^ AatfQia xaXovitevrj naqa 
Meaarpioig. Iis autem quae sequuntur certiores fimus Dianam 
Laphriam primo Calydone cultam postea Naupactum translatam esse: 
öißeoitai di oyioiv änb roiovde avrqv xaSiatrpe. KaXvdowtotg r) qu<$ 
— Tcrihrp yä(> 9e<öv (xäXuSja eoeßov — enütXrjaiv €i%e AatfQia. Mea- 
orpuov di oi Xaßovres Naincunov nagä *A(hp>aüov — zrjvixavra yäq 
AhwXiag eyyxnäxa $xow — nagä KaXvdaviuv eXaßov. Neque Calydon 
neque Naupactus quidquam ad Messenen : itaque Pausanias non sequitur 
auctorem, qui in Messene describenda aut in rebus Messeniorum adum- 
brandis versatus est; statuam autem Dianae aut Damophontem Pausanias 
abhinc omnino iam non respiceret, nisi paullulura interrumperet dispu- 
tationem, quam de Diana instituit, cum more solito eos, qui hoc 
capitulum legunt, ad aliam operis sui partem relegaret: %6 ax^Lta 
hfya&i (VII 18, 10) rfijAtötfö). Quibus dictis ad inudijotv reversus 
urbibus, in quibus Dianam Aaxfqiav coli antea rettulerat, Calydoni et 
Naupacto, tertiam addit Patras: to ixiv di) inquit tiJs AaxpQlag d<p£xe%o 
ovofjux ig te Meoorjvwvg xai ig IlaxQSlg A%auov ftovovg. Etiam haec 
quin ab periegesi MesBenae abhorreant, dubium non est; quo in 
oppidulo describendo quid sibi volunt Patrae, urbs Achaiae? Pergit 
vero ita: 'Egxaiav di'Agzeiuv noXeig te vopi£ov<Jtv ai naacu xai ävd^eg 
Idiq 9ewv fiäXiaia ayovoiv iv rifijj' tä de alzia ifioi doxetv etJtiv 
Äfia&veov te xXe'og, ai (fijfirp> to ayaXfta i%ovaiv id(woa<J&ai, xai o%t ix 
naXaunäiov to ieqov tovto enoirftr}. %qm di äXXa itti tovzoig ovvetiXeüev 
ig d6£av, Litye&og %e tov vaov tä naga naaw dv&Qtanoig xataöxevdfffiata 
vne^tjQxoTog xai *Etf €<sitov zijg nöXsvag r) äxfir) xai tv avzjj to inupavig 
zyg Seov. Atque extrema Pausaniae relinquimus (inde a verbis zqUt 
de äXXa), reliqua autem et a Messene alieua sunt, quia Ephesiae Dianae 
templum ibi non erat, et a Diana Laphria longius recedunt. Opponitur 
sane Diana Ephesia Laphriae co quod haec non colitur nisi apud 
Messenios et Patrenses, illa apud omnes graecos. At haec oppositio 
pendet e lubidine, non e ratione, harumque sententiarum nexus 
ineptissimus est, paene dicam nullus. Duas igitur entxXipeuiv 
particulas in manibus habemus neque inter se bene cohaerentes neque 
cum periegesi ulla ratione coniunctas, quarum altera est de Diana 
Laphria, altera de Ephesia. De hac quae proferuntur, cum quid sibi 
vclint omnino vix intelligantur , tarnen omnis difficultas tollitur, ubi 
primum alterum quendam locum e libro septimo petitum attuleriraus. 
Cuius libri capite secundo Pausanias coloniarum a Codridis in Asiam 
deductarum historiam fuse narrat, omniaque continuo procedunt per- 
paucis aliunde insertis. Initium (§ 1) enim Pausamas capit e certa- 
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mine, quod de regno exortum erat inter Neleum et Medontem, Codri 
filios ; quam ad litem dirimendam Pythiam consultam oraculum edidisse, 
ut Medonti Neleus cederet ; quo facto et reliquos Codri filios et Neleum 
emigrasse cum exercitu ex Atheniensibus atque Jonibus collecto. Quam 
narrationem Paueanias his interpositis interrumpit: VII 2, 2 ix 6*e xyg 
'EXXddog xoixog ovxog axoXog vno ßaoiXsvaiv dXXoiotg 5%hnt xb akXoiotg 
SoxaXyoav xä pfa yäg agxauncna *l6Xaog Qtißaiotc, adeXcpuJovg ^HgaxXeovg, 
l4$rpaUng ig 2<xqS<o xai Qeamevaiv ffffpaxo' yeveq 6*i fuq ngoxsgov rj 
etmXevoa» ef Idfhjvärv "Jatveg, AaxBdaifioviovg xb xai Mivvag xovg kxßXtj- 
itävxag vno IlsXaoytov ix A-qfivov Or^gag 6 AvxBtiwrvog Grjßawq tfyayev 
ig %i(v viflov xrp vvv fiiv an 6 xov Qrjga xovxov, ngoxegov 6*& 6vo(iaCon£vrfv 
KaXXiOxrjv. E quibue prima Pausaniae ipsius sunt, Therae coloniam 
ex Herodoto (IV 167) sumpsit, cuius eundem locum III 1, 7 expilavit, 
Jolaus autem quo pertineat, docemur libro decimo, ubi (X 17, 5) suo 
loco haec ex eodem fönte hausta sunt: xBxdgxij 6e fxolga 'loXdov 
Becniiatv xb xai ix xyg 'Axxtxrp atgaxuc xcnijgev ig Sagdtu xxk. Deinde 
Paueanias ad propositum redit pergitque res a Codridis in Asia gestas 
ita narrare, ut primum coloniae socios uberius enarret (VII 2, 3. 4), 
post autem Codridarum facta ipsa coloniasquc ab illis constitutas per- 
eequatur. Qua in re ita solet Semper procedere, ut quae gentee ante 
Graecorum adventum quaque in urbe consederint et qua ratione in 
dicionem advenarum redactae sint accuratius exponat. Primum igitur 
Miletum aggreditur (VII 2, 5. 6), quam urbem qui antea incoluissent, 
Cares Cretensesque a Neleo subactoe esse dicit. Cuius fabulae finem 
facit, cum scribat : xov 6*i NeiXewg 6 xatpog tovstov ig Jutvftovg iüxiv ov 
noggm xtov nvXuv iv dgtötegq xyg odov. Verum quid sequitur? VII 
2, 6 xb 6b tegov xb iv /iidvfioig xov IdnoXXatvog xai xo [tavzBtbv eöxiv 
dgxcuoisgov tj xaxä xrp> *I<ovoov igoixtjatv' noXXqi ngBOßvxiga bxi y 
xaxä "Itavag xä ig xrp> "Agxsfuv xijv i E(fe<s(av ioxiv. 7 ov firjv ndvxa ys xä 
ig x-qv 9bov int&exo i/ioi doxelv YJtvdagog, dg Apatovag xo isgov sgnq 
xovxo tdgvaaaitai ozgaiBvouevag eni A^vag xs xai &ijaia. ai ö*& anb 
Qegpwdovxog ywautBg BÖvaav pev xai xoxb tq EtpMiq &b$, Sxb intr 
öxäfievcu xb ix naXatov xb Ugov, xai rjvixa 'HgaxJJa B<pvyov } ai Si xai 
Jiovvaov ht doxatoiBga, ixfridsg evxavita iX9ovaai ov firp> vno Aon- 
Cövcov ye idgv&rf, Kogrjaog Si ovtox&wiv xai "Etpsoog, Katioxgov öi xov 
noxafiov xov "Eq>BGov nalda Bivai vo/uCovotv, ovxot xo Ibqov eloiv ol 
iögvadfiBvoi ' xai äno xov Egiicov xo ovofid iöxi noXsi. Haec quam 
non cohaereant cum Iis quae antecedunt, in manifesto est ; Diana enim 
Epbesia nihil ad Miletum, nihil ad Neleum, nihil omnino ad colonias 
Graecas, neque quisquam potest intellegere, hie transitum ad Ephesum 
urbem effici. Atque etiamsi Pausaniaa e Didymorum mentione occa- 
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sionem fabularum illarum interiaciendarum videtur arripuisse, nexum 
tarnen quam ineptissimum esse cognoscimus. Itaque haec cum inter- 
polieret, Pausanias alium auctorem secutus est atque antea. — Sed 
pergit de coloniis e Graecia in Asiam deductis narrare eademque plane 
ratione progreditur quam antea iniit, cum primum dicat, qui homines 
prope Ephesum habitaverint, post, quomodo Ephesus in manus Grae- 
corum venerit (VII 2, 8). Quo facto reliquas Joniae urbes prorsus 
consimili modo pertractat. Itaque apparet, nexum rerum et senten- 
tiarum interrumpi eo loco qui est de Diana Ephesia. Qui ne cum üs 
quidem cokaeret, quae proxime sequnntur. Vide enim, quae cum 
excipiant: VII 2, 7 Aileyeg dk xov KaQixov fiofya xai Avdwv xb noXv 
ol vefidfievot xip> xdaoav %aav <fxovv 6*& xai neoi xb ieqbv aXXot xb ixeaiag 
hvexa xai ywatxeg xov Afia^oveov y&vo$. His duo inter se discrepantes 
auctores a Pausania commiscentur; ab altero erat narratum, primos 
prope Epbesum habitavisse Leleges et Lydos; eiusdem historici sunt, 
quae sequuntur; ibi enim ad Lcleges istos Lydoaque reditur: VII 2, 8 
"AvdQoxXoq Si o K6d*oov, ovtog yct(> ö*r, dnedideixxo *Jiavtov tmv lg "E<p8öov 
nXsvaavxoav ßaoiXevg, AiXeyas ft&v xai AvSovg %rp> ävta noXtv sxovxat 
$&ßaXev Ä» xrfi %(ooag. — Verba quoque proxima $xovv Si xai it€(?l 
xb ieqbv äXXoi xe ixeofag evexa aliqua ratione cum reliquis cohaerent, 
cum postea narretur: VII 2, 8 xoig de nBQi xb Ibqov olxovai SeZ/ia %v 
ovöiv, aXXa "ltooiv oQxovg davxeg xai dvä fugog nag'avxtüv Xaßovxeg ixxbs 
rjcav noMpov. Amazone» vero, quas supra addit, in illa de Androclo 
historia omnino non redeunt, immo ab ea quam alienissimae sunt; sed 
ut abhorrent ab Androclo, ita ad ea pertinent, quae antea de Diana 
Ephesia narr ata erant. Quam nullo vinculo cum Androclo contineri 
inde elucet, quod, qui Ephesi av%6%f>w£$ dicuntur, iidera, cum de An- 
droclo sermo sit, omnino non commemorantur; ne id quidem dicit 
Pausanias, illos atnox&ovag cum Lelegibus Lydisve fuisse cognatos. 
Itaque detecta sunt Pausaniae artificia, ac vereor, ne nimius fuerim in 
re aperta : quaecumque enim de Diana Ephesia referuntur, ea a proximis 
seiungenda sunt, quia alio ex fönte provenerunt. Quem locum si 
perlustraverimus, in cultu Dianae Ephesiae omnia verti lucidum est ; 
cuius duo ahm adferuntur, quorum alterum in veriloquium intxXijcstos 
exit, alterius Pindarus auctor nominatur. Utrumque autem Pausanias, 
ut solet, ita coniunxit, ut in altero nisus Pindarura erravisse demon- 
straret. — Idem vero locus, qui a libri septimi capite secundo facile 
seiungitur, artissime conexus est cum libro quarto : ubi quae Pausanias 
verba facit de Diana Ephesia, nunc bene intellegimus ; utrique loco 
communia sunt et quae de prisci templi vetustate veneranda proferuntur 
et fabula Pindarica, ad quam IV 31, 8 haec referuntur: ta 6i am«, 
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&iwi Soxtlv, eVri* Idjua&voov ze xkeog, o? (pfifirjv %6 SyaXfia b%ov<siv 
i&ovoaa&at. Itaque unum ex eodem auctore exscnptum locam Pausanias 
biß posuit. 

At tempus est redeundi ad Dianam Laphriam. Ipse Pausaniaa 
nOB ad Patrarum descriptionem (VII 18, 8 ss) ablegaverat. ubi eandem 
diversorum auctoram colluvtem deprendimus. Nam primum Dianae 
Aatpoäts terapli mentionem inicit: natoevci ii h äxoy zjj noXei Aa- 
tpQias Uqöv iaziv Agr^fitdoi. Deinde simulacrum Calydone ab Augusto 
deleta Patras translatum esse narrat. Quae neque periegesis neque 
ad entxXrjOiv pertinent; nam non id agit, qui haec scripsit, ut simula- 
crum describat aut Dianae cognomen explicet, sed nt statuae lata 
enarret. Itaque lue locus ei libro vel uni ex iis libris adtribuendus est, 
unde Pausanias hausit quae de artis historia tradit (cf. Kalkmann p. 
184 ss). Pergit autem ita: ytviadm o*i zrjv enixfoptv £«y Aaxpqifxv 
anb avdQoq Owxiut g>aa£' Adyotov yäo zov KaataXlov zov JeXtpov 
KaXv&ooviote li^vaaadtu zb äyaXpa zrj; A(n$ptdos %6 aQxalov, oi 6*i zijs 
AozefuSog to firp>ifuz %6 i$ Oivea avä xqovov zott KcdvSwvioif eXatpoo- 
xcqov yeveoltcu fäyovoi xcu aiziav zjj #£o~ zijg imxXrjöeats e$eXov<tiv elvtu 
zairnqp. Haec a periegesi aliena sunt, quia duplex fabula narratur, 
non una (cf. quae supra p. 7 disputavi), et quia non ad Patras, sed 
ad Calydonem omnia spectant. Ne üHub quidem auctoris propria sunt, 
quem Pausanias de artis historia consuluit : nam ad statuam Patrensem 
omnino non pertinent. Immo, qui duas istas fabellas composuit, ei 
inixltprtg summa rei erat. Ab hoc igitur Pausanias scriptum invenit, 
Dianam Laphriam coli Calydone: eodem ex fönte hausit, cum quartum 
librum conscriberet : cf. IV 31, 7 KaXvdtavioti i) "AozBfiig, xavzrp ydg 
9son> [MzXtoza ioeßov, enixXrjoiv ft^e Aag>Qta. In septimo autem libro 
Pausanias haec addit, quae in quarto promiserat : VII 18, 10 zo fiev 
oxtjfjux zov dydXfiazos Stjoevovad iaztv, iXitfxtvzos xcu xqvgov tic- 
noirpat, NavnäxzuH Si Mevcuxfios xcd Soföas eigydaavzo* zexfiatQovtcu 
de <fg>as Kavdxov zov Suevorviov xai zov Alyiv^zov KdXXatvog ov noXXtji 
yeväo9cu ztvl yfoxiav vtrzfyovs. Quibus iterum ad eundem de arte 
scriptorem dedueimur, quem antea comprehendimus: nam ultra statuam 
Pausanias eo progreditur, ut de aetate artificum disserat. Itaque 
Pausanias hoc loco praeter periegesim duos auetores contaminavit, 
alterum inixki^aetoff alterum de arte plastica graecorum. Ex eo autem 
qui scripsit de arte Pausanias cum compertum haberet, Dianae Pa- 
trensis sculptores, Menaechmum et Suidam, fuisse Naupactios, iam 
videmus, qualem in usum hanc notitiam converterit. Nam in quarto 
libro (IV 31, 7) cum scribat, Messenios qui tunc Naupactum ab 
Atheniensibus datam incolerent , a Calydoniis Dianae Aatpotag sacra 
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accepisse (MBC&pUw Sk ol Xaßovtes Navnaxrov naQa !dfhp>at<&» — 
xrp>ixavza yaq uihtoXiaq eyyvrcna tpxow — naQa KccXvStovüov eXaßov), 
ea quae de Messeniorum colonia Naupactum deducta narrat Thucydidi 
(I 103) debet, quem sescenties et describit et imitatur; ut autem 
statueret, ATessenios Naupactios Dianam Laphriam a Calydoniis 
accepisse, ad eam sententiam mera ipse coniectura adductus eBt, atque 
ea quidem, quae in illo loco nititur, qui erat de Suida et Menaechmo 
Dianae Laphriae sculptoribus NaupactÜB. Quae vero dicit de 
Messeniis {trputmha AhtaXfas &fyi%aja tpxovv), ea cum non vera 
sint, sed ineptisaima sciolumque studiorum proborum expertem redo- 
leant, ab ipso Pausania apertum est ficta esse, ut aliqua ratione cum 
ceteris Thucydidem coniungeret. Itaque hoc quoque loco complure8 
auctores contaminavit 

Sed comprehendamus, quid ad inutXifSsii ex hac disputatione 
redundet. Peculiarem igitur de his librum adiit, quem non modo a 
periegesis (IV 31, 7 ss ; VII 18, ss), sed etiam ab auctoribus bistoricis 
(VII 2) et artis scriptore, quem Pausanias VII 18, 8 exscribit, alienum 
esse demonstravimus. Is auetor, quem nc Messeniorum quidem aut 
Patrensium rebus in enarrandis Studium suum collocavisse inde effici- 
tur, quod res Calydonias describit, quam urbem Aetolicam a toto opere 
Pausanias exclusit, non certa ulla ratione tmixlrpeiq tractavit, sed quae 
de Dianae Laphriae origine et de Diana Ephesia apud varios auctores 
repperiebat, unum in librum congessit. 

Quibus e Dianae cognominibus quoniam cognovimus quam viam 
Pausanias in lacerandis, distribuendis, repetendis, contaminandis aucto- 
ribus iniisset, brevius disputandum est de Neptuno Equestri, de quo 
VII 21, haec: JloöeiSeövi di nra^if ij onboa ovopaxa n<Ht]taZ$ Ttenott}- 
fxeva iotlv ig inwv xoa/xov xal idiq aqiiatv imxwQia ovia haojoi ttöev- 
tcu, toaaids ig anavrag yeyovaatv enixXqaetg awy, TleXayalog 'Aa(päXiog 
te xai "Inmoq. 8 ctvofiao&at di "Inntov tov &ebv nsi&ovto fiiv äv us 
xal en' äXXats aitiaig, eyw <W evQBirjv inntxijg ovra ano tovtov ojeiv xai 
to ovofxa eixafa. "Ofitjoof (xiv ye sv Xnnatv ä&loig MeveXdep xenä tov 
&eov tovxov TiQoxXrjaiv neot^rjxev oqxov 

"Ititiwv ätpctfievos yavi\o%ov ewoaiyatov 
d/uvttf* firjSev ixwv to iftov S6Xtp oq/jux nedrjaat. 

Sequitur Pamphi testimonium, de quo dubitari posae supra signi- 
fieavi. A Patrarum descriptione, in qua sumus, totua locua propterea 
abhorret, quia Ncptuni templum Patren8e a Pau8ania commemoratum 
&nixkr\aiv omnino non habet, complures autem mtxXijaets afferuntur, e 
quibus una ita explicatur, ut Patrae nullo pacto respiciantur, sed testis 
advocetur poeta, Homerua. Ita autem qui scripsit, is animum imprimia 
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ad intxXipetg advertit. Sed Pausanias alias causas esse, cur Neptunus 
"inrxtog appelletur, ipse significat, ac sunt apud Pausaniam, quae huc 
faciant De Pheneo enim vico Arcadico cum loquatur (VIII 14, 5), 
haec xal Tloaeidtüv inquit %aXxovg etfrqxev ent&wfüav "Inrttog' dva&eivai 
6*& xo äyaXfia xov ÜoaeiSwvog udvaaia eqpao'av' anokiö&at yag trtnovg 
x$ 'Odvoaet, xal avxdv yijv xrp 'EXXdda xaxit Crjitjöiv emovia xeov tnnatv 
idqiacut&cu ft&v Uqov ivxaifta y AQtiptdog xai Evoümav ovoßdaai xrp> 
9eov iv&a xrjg Osveaxtxijg %<*>Q*g evoe xäg tnnovg, ävattelvat Si xal xov 
Iloaetäuvoe xo uyaX/na xov f Inmov. Tijj ö*& XMvooet Uyovöiv evoovxt 
xäg trtnovg yeväaitat ol xavä yvtofirjv iv %<aQq ijj Oeveawüv £%uv trtnovg 
xa&äjiEQ ye xai xäg ßovg ev ynst^tp xrjg '/&axi}$ änavxtxov xQ&petv 
avröv. xai uot xal yQÜfx^iaxa ol (Dbvsclxou na.Qeixwxo inl xov ayäXftaxog 
yeyftapfiiva x<q ßä&Qif> xov 'OSvcaetog xt noogtayfia xotg noipatvovoi 
xäs tnnovg. Extrema, quippe quae ad statuam ipsam referantur, auc- 
tori Pausaniae periegetico tribuenda sunt; a quo omnia aliena videntur 
esse, quaecumque de cognomine exponuntur. Nam is, qui Pheneum 
descripsit, novit unum Neptunum Equestrem; is autem, qui de cogno- 
mine agebat, non modo Neptunum "Inntov interpretatur, sed eadem 
fabula Dianam EvQtnrtav. Illud vero autov epithetorum in statuae 
epigrammate, quo Ulixes ipse loquens inducebatur, omnino non erat; 
ibi enim quid fuerit inscriptuni, Pausanias aperte eloquitur: xov 
'Odvoaitüt dfj xt nQogxayfia xotg notftatvovat tag tnnovg. His igitur 
narratis eo Pausanias transit, ut fabulam antea de Ulixe narratam re- 
futet: qua in re cum argumenta in aetate artis aeris fundendi posita 
sint, iterum Pausamas libro utitur, qui fuit de artis historia. Atque 
est proprium Pausaniae, ubi primum periegeBim aliis aliunde inter- 
positis interrupit, non uno interiecto auctore esse contentum, sed 
complurium inter se diversorum librorum fragmenta conferruminare. 
Hoc igitur loco primum cum periegesi intxXrjoeayv fragmenturo con- 
iunxit, deinde adnexuit adnotationem cx artis historia petitam, in qua 
ita nititur, ut fabulam illara nihili esse demonstret, non quo auctor 
ille, quem de aeris fundendi aetate exscribit, eam noverit, sed quia 
ipse utrumque inter se conciliari posse negabat — Neptunum autem 
"Inntov Pausanias tertio loco attingit, in Arcadicis (VIII 25, 5). Ac 
Tbelpusae quidem topographiae longa de Cereris Eotvvog et Aowsiag 
cognominibus fabula insertur, quam a periegesi supra (p. 6) propter 
Antimachi versus laudatos segregavimus. Periegesim autem et epithe- 
torum alt tov sie permiscet, ut media in fabula (VIII 2ö, 6) simulacri 
deacriptionem interponat. Quo facto ad kntxXipetg his redit: VIII 25, 7 
xvp di JrpxnQa xexetv <pa<ttv ix xov lloaeiSävog Svyatioa, rfi tb övofta 
is axeXiüxovg Xiyetv ov vo/UCovatv, xal Xnnov xov koeiova' enl xovxy öi 
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naga a<pioiv IfgxäSaov ngunoig "inni&v Iloaeidww ovofxac^tivai. Tertia 
igitur intxX^aems causa allata est, quacum alias cohaerere Pausanias 
ipse (VII 2 1, 7) significavit. ») 

Tertius locus est de Cerere Chthonia, de qua III 14, 5 duae 
opiniones adferuntur J^fxrjiga de Xdovtav 4axe6*aifi6vtoi piv aißew 
gxxot nagaSCvxos ayiaiv X)gq>tms, 36Sy Je £/uß 6ta %o legov tb ev 'Egfuovt 
xaziarrj xai zoinotg Xdoviav voßl^etv Jr^firftga. Duplex igitur opinio 
proponitur, quarum altera ad Hermionia descriptionem relegamur, ubi 
haec scripta sunt: II 35, 4 to <Si Xoyov fiakora ä£iov legov Jr^fiiftgog 
eattv ini vov Jlgmvus. tovio %b legov 'EgptoveZs fdv KXvfievov ®ogwviu>s 
naUa xai ddeXq?r/v KXvpivov Xdoviav %ovs Idgvaaftevovs etvcu- 'Agyeiot 
Si, ote 4s xrp *AgyoXiav igijX9e JrmrpijQ, *6re Iditigav ftiv Xeyovat xai 
Mvaiov tos £eviav nagaa%6v%as i\ KoXdvxav di ovte oixto d&aada* 
tr t v 9eov ovre anovelpat ti aXXo es vi/iipf %av%a di ov xaiä yvwfitjv 
Xttoviq *jj Hvyaxgi noielv avtov. KoXovtav fiiv ow g>a<rlv avri zoirtfov 
avyxaiangrjaiHjVcu zjj oixiq, X&oviav di xofjuoüeioav ig 'Egfuova vnb 
drjfitjigos 'Egfuovevot noirpai %6 legov X&ovia di ovv i) 3 sog te avtii 
xaXehat xai Xitovta iogt^v xatä hos äyovöiv wgq digovs. Duas igitur 
invenit apud auctorem suum Pausanias urbes, ubi Ceres XSovia cole- 
batur, duoruni autem fanorum bina aZtut, quae ipse ita dispertivit, ut 
libri ordo suadebat. Sed paullo accuratius si contemplamur eam 
fabulam> quae Argivorum esse dicitur, inter viros duos, Atheram et 
Mysium, et Cererem X&oviav nulla ratio intercedit; uterque a fabula, 
aicut exponitur, abesse potuit sine ulla vituperatione. At Mysius certe 
• qua ratione cum Cerere coniunctus sit, aliunde discimus: vide enim 
quae Pausanias in describendis Argis referat; II 18, 2 änb di t<2v 

Kgtüv ngoeXitovotv oXiyov iotiv h dgiaregq x°>(>"> v Mvaia xai 

JrjfAtpgos Mvoias legov änb dvdgos Mvaiov xb Svofia, yevofiivov xai 
tovjov xaitäneg Xiyovaiv ^gyelot, %evov J^fiijrgi. Ecce, Mysius ipse 
Cereri sacrum condidit. Eius autem memoria tertium redintegratur 
VIII 27, 9: üeXXyvrig di oaov atddta ih'povia an4%ei%b Mvocuov, legov 
drfrirjigos Mvaias' Idgvaaa&ai di avtb Mvaiov </>aaiv avdga Idgyetov 



') Miror Kalkmaunnm (p. 233) aliter iudicasse. Quae autem apud Pau- 
saniam sequuntur (VIII 25, 7 — 9), ea ita superioribus adnectuntur, ut credaa eum 
ixUX-qatv Neptuni fusius adornaturum eaac: indfowat Si l£ 'IXtado^ Hity xai 
0»?j3auÄo$ fiaqzv^tä a<fnatv eiveu rov \6jov, h ftiv 'iXiai* i$ civtqv 'Aßüova 
ntnoiriofiat xtX. Taineu in bis nihil ad Neptunum Equestrem, sed loci Homeri, 
Thebaidis, Antimachi documento iion sunt nisi equo Arioni. Itaque dubitandum 
est, num Pausanias eos eidem auctori dcbeat, cui proxima; equidem eos potius 
adscribam compendio, quo in fabulis enarrandis utitur. Quodsi est, Pausanias 
rursua duos praeter periegesim auctorea contaminavit 
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tSQmo ö*i otxtp JijftijTQa xai 6 Mvatog Xoyy *«p 'Aqyeuov. Fabula 
Argiva ad explicanda Pellenae sacra nihil valet. Immo hic quoque 
cogno8cimus extitisse apud auctorem Pausaniae unam Cereris Mysiae 
explicationem a Mysio Argivo repetitam; hanc Pausaniam cum ex- 
cerpsisset, bis poBuiBse, et in describendis Argis et in dcscribenda 
Pellene. Quodsi PausaniaB II 18, 3 yevopävov xai tovxov se antea 
alterum quendam significat commernoravisse Cereris hospitem Argivum, 
ad I 14, 2 remittimur, ubi Pelasgum eam hospitio excepisse narratur: 
idem vero Pelasgus Cererem condidit üeXaayida II 22, 1. 

Venio ad Dianam dixtwvav } A<f*t(av> Bgiröfiafniv. Pausanias 
cum Aeginae res visu dignas enumerat, haec II 30, 3 &v AlyivQ <f£, 
inquit, nqbg to ogog xov üaveXXip>£ov Jiog iovaiv iauv *A<paiag leqov ig 
yv xai IUvSagog §o/j,a Aiyivipaig Snoitjoe. yaai <W ol K^ytet, %ov%ovg 
yaq ia%t %a ig avtip imx<oouz, Kaqftavogog tov xa&i)oavTog Xnbfluna 
im tpovtf rtf Ilvituvos natSa EvßovXov eivai, Jiog 6e xai Kdo^g trjg 
EvßovXov Bgitoficyniv yeviadcu: sequitur fabella ex Callimachi hymno 
in Dianam 191 ss. petita (cf. supra). TavrrfP pev &eov inoi-qaev 'Agte/ug, 
aißovai de ov KgijTeg fiovov, dXXä xai Aiyivrjtai Xeyovreg a<faviG9rpai 
(amveafhu vulgo ; corr. Kalkmann) oqpiaiv iv Tß vrfii^ ttjv Bguofiagriv' 
inixXr\otg di ol naoa %e Alyivijtaig iotiv A(faia xai Jixxwva iv /f^r/rp. 
Supra (p. 6) exposui locum hunc a periegesi alienum esse propterea 
quia Pindarus laudatur et praeter eum alter auctor Callimachus ad- 
hibetur; accedit, quod Cretensiunr fabulis in describenda Aegina locus 
nullus est. Sed quaeret aliquis fortasse, quo iure hunc Pausaniae 
locum inter deorum imxXijGeig receperim; neque enim Dianae inixXiq- 
atg dicitur u4a>aüt f sed Britomartidis nymphae. Legat vero, si quis 
dubitat, alterum locum, qui est in Laconicis III 14, 5. Spartae 
inaveXSovöi de oniato ngog Tip Xiaxrp iativ 'AoiiftiSog 'laaatgtag 
(^laatogag vulgo; corr. L. Weber, quacst. Lac. p. GO) legbv, Snovofia- 
Covtf« ii avirjf» xai At,fxvaiav } ovaav ovx "Agtefuv Bgitoftaguv de 
Kgrpwv. to di ig atvijv 6 Aiyivalog fyet fiot Xöyog. Ibi quae primo 
loco de Diana Issoria dicuntur, utique periegesis sunt; quae autem 
sequuntur, ea ut inter se bene cohaerent, a periegesi Laconicae seiun- 
genda esse Cretensium mentio indicat; ad intxXifletg eadem pertinent, 
quia non minus duo epitheta Dianae commemorantur. Sequitur eundem 
hominem, cuiua e libro Pausanias hoc fragmentum sumpsit, etiam 
Dianam 'iGöwoiav commemoravisse ; quam nisi novisset, Pausanias illud 
de Diana Limnaea et Britomartide excerptum hoc potissimum loco 
intercalarc non potuit. Cuius verba ovaav ovx Aqiepuv, quamquam per 
se sunt insulsa, tarnen docent apud auctorem Pausaniae Britomartim 
inter Dianae inudipeig rclatam fuisse: aliter enim ne hanc quidem in 
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sententiam incidisset. Istum vero tertii libri locum cum libro secundo 
cohaererc et rerum similitudo oötendit et Pausanias ipse significat. 
Itaque non solum Britomartina, sed etiam Aphaeam et Dictynnam inter 
Dianae epitheta auctor eius enumeraverat. 

Nunc paullo fusius est dicendum de Mercurio Acacesio, quem 
Pausanias bis commemorat. Octavum enim librum ita exorditur, ut 
primum de Arcadiae originibus disserat. Quod Caput incipit a Pelasgo 
(VIII 1, 4 88.), deinde Lycao tractatur Pelasgi filius (VIII 2), quo facto 
Pausanias ad Lycaonis filios transit ( VIII 3, 1—5). Ac si accurate perpen- 
dimus, quae de filiis Lycaonis scripta sunt, Pausaniam certum in dis- 
ponenda hac Arcadicorura particula ordinem apparet secutum esse. 
Nam ita filios percenset, ut singulorum noroina primo ponat loco, post 
enumeret, quas urbes singuli condiderint. Quaecumque enim ab hoc 
ordine discedere videntur — sunt autem paucissima — , aliunde inserta 
esse potest ostendi. Capitulum autem quod est de Lycaone (VIII 2), 
quamquam primo obtutu speciem prorsus aliam prae se videtur ferre, 
nullo pacto ab illa ratione digreditur. Exordium enim eius faciunt 
pauca verba Pausaniae ipsius: Avxdmv Si o JleXacyov toöaSe evgev ij 
6 natrjQ ol ootfuttega. Sequitur — eundem in modum quo Pausanias 
postea in filiis enumerandis utitur — urbs, quam condidit, Lycosura: 
Avxoaovgdv %e yäg noktv yxiaev ev itp ogei t<p slvxaUf. Ea autem, quae 
haec verba excipiunt, ut cum genealogia illa veterum regum Arcadiae 
nulla adfinitate coniuncta sunt, ita diversis ex fontibus fluxisse et a Pau- 
sania huic loco adglutinata esse demonstrabo. Ac de Jove Lycaeo, quem 
post Lycosuram ipsam Pausanias aggreditur, postea dicemus. Quem 
postquam brevissime adtigit (VIII 2, 1 xai Jia wvofiaae Avxatov xai 
dyiova &r t xe Avxaia), de Panathenaeis loquitur, quae ad propagines 
regum Arcadicorum nequaquam pertinent, sed ad Athenienses. Post 
se convertit ad ludos Olympicos; de quibus quae affert, cum in libro 
quinto iam persecutus sit (et'. V 7, 6. 7. 10), ea ipse a proposito aliena 
esse testis est. Tum Cecropem cum Lycaone comparat: VIII 2, 2 
Soxä Si iyoye Kexqoni -fftixiav ßaodevaavii A&rp>aüov xai Avxdovi 
elvat, %ip> ainip, öoyiq Se ov% upoiq aaäg ig ro ite Zw XQipaaÖai 6 fiiv 
yaQ Jia te (ovofxaoev "Ynazov ngaiog xai onoaa exei tyvxrp, tovtwv 
fxiv ifiüoöev ovSev Svöcu, ntjtfxaxa de imxMQta ini jov ßatfiov xa9rjyusev y 
ä neXdvovg xakovoiv eri xai ig rjfiäg 'Aitrp/aioi. His ea paullo pleniora 
rcpetit, quae in Atticis suo loco posita erant: I 26, 5 £<ftt Si oixijfia 
'EQix9eiov hqo Se %r ( g igoSov Jiog iott ßioftög 'rreaiov, ev&a efiifwxov 
üvovaiv ovSev, nepftaia Se &evreg ovSev er* otvy x(fV aa0 ^ at vofi£ovoiv. 
Posthac ad Lycaonem transit: VIII, 3, 3 Avxdwv Se ini tov ßcofxov 
%ov Avxaiov Jiog ße&pog rpeyxev ävüqwnov xai edvoe zo ßqeyog xai 
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ioneiaev ini tov ßcouov tb alpa. xai avtov avtixa ini 9voiq yevicdat, 
Xvxov (faciv dvti avÜQionov. Ad eandem rem, postquam nonnulla 
interposiiit , quae ex ipsius officina prodiisse insulsitas sententiarum 
rerumque indigentia clamant (VIII 2, 4. 5. 6), paullo infra redit: 
VIII 2, 6 XiyovOi yäg <f») «5s Avxdovog vategov dei tig i£ ävdQconov 
Xvxog yivotto ini xj ih>ctq tov Avxaiov Aiog, yivotto di ovx ig anavta 
tov ßiov ort 6i e o*& eirj Xvxog, ei /u£v xgiwv dnoa%oito dv&ountvcov, 
vcteoov etet dexatep tpaaiv avtov avdig äv&oamov ix Xvxov yevio&ai, 
yevadfievov 6i eig dei fiiveiv 9ijoiov. Haec patet cum iis cohaerere, quae 
antea de Jove Lycaeo allata sunt, et id unum agere, ut haec inixXrfivg 
quo iure ad Jovem delata sit, explanetur. Itaque hic quoque locus a 
genealogia regum Arcadicorum alienus est, praesertim cum ultra Ly- 
caonem eiusque filios ad tempora recentiora descendat. Quae rero 
sequuntur de Nioba, de gryphibus, de Tritonibus, ea e paradoxorum 
copiis hausta sunt, neque quidquam invenitur, quin alias Pansanias 
tractaverit; Niobam enim commemorat I 21, 3, gryphes I 23, 6, Tri- 
tones IX 29, 1 (cf. Kalkm. p. 29 s. 273). Itaque qua ratione hoc 
caput Pausanias composuerit, in aperto est; nam praeter suas nugas 
et ineptias in mediis rebus Arcadicis multa collocavit, quae re vera 
alio pertinere demonstravi, Panathenaea, Olympia, Cecropem, mirabilia; 
ne unus quidem, qui alibi non invenitur, Juppiter Avxatog, genealogiae 
Arcadicae adfinis est, sed ad inixXrjcetg referendus. Haec omnia si 
denfpseris, nil restat nisi quae sunt in initio capitis: Avxbaovqdv te 
yäq nohv o)xtaev iv xcj> ooei t$ Avxaitp • quae eandem habent speciem 
atque ea quae paullo infra de Lycaonis filiis sequuntur. In quibus 
duo loci intercalati sunt, alter Stesichori (VIII 3, 2), alter de Mercurio 
Acacesio, cf. VIII 3, 2: (Toanetevg di xal Jaaedtag xai Maxa^evg xal 
'Ehaaatv xai "Axaxog te xcu Qwxvog Qoixviav nohv, 6 Si Xxaxrpiov 
exttaev.) dnb tovtov di tov Axäxov xai "QfJtrjoog Xo/yip t<$ Aoxadmv ig 
'Egfiijv iftoirjaev inixXrjOiv. Mercurium Acacesium auctoris genealogiae 
Arcadicae non esse inde colligiraus, quod Homeri testimonium ad- 
vocatur. Eadem de causa e periegesi eum segregavimus (cf. supra 
p. 5); in hac enim media eadem paullo pleniora invenimus VIII 36, 10: 
vno tovttf de toj X6<po? noXug te ijv 'Axaxiflwv 'Equov te Axaxr^aiov \&ov 
nenotty*ivov äyaXfia xai ig y/iäg iativ ini tov Xoopov. toovprpat Si 'Eoft^v 
nalda avioüi xai "Axaxov tov Avxdovog yevio&ai oi tqoopia Agxddwv iativ 
ig avtov Xoyog, ac qui haec Pausaniae suppeditavit, is non Oraeciae urbes 
visere ac describere, aed in fabulis versatus inixXi}Oiv explicare voluit. l ) 

') Moneo Paunaniae veriloquium Mercurii Acaceeii non pendere e grara- 
maticorum hoinericoruui doctrina; scholia certe AB TD ad II 185 (= Et M. 44, 
54) eandem ixixh-qotv aliter interprctantur. 
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His de locis omnibus ideo uberrime exposui, ut appareret, qua 
ratione in componendo opere Pausanias usus esset. Ac certis exemplis 
nunc demonstratum est eum et eiusdem auctoris lacinias diversissimis 
locis collocare solere et singula capita, quibus continuae disputationis 
speciem induit, e variis variorum librorum fragmentis conglutinare. 
*EnuXr}ö6(ov vero ad scientiam quae adfert, ea omnia non uni auctori 
debet, sed permultorum librorum compilationi: haec sententia nostra 
paene omnium locorum indole ac natura confirmatur, praesertim cum 
Pausaniam eum fuisse, qui illam doctrinam amplissimam congereret, 
iure omnes negent. *) 

Adhuc e periegesi seclusimus eos locos, quibus Pausanias aut 
diserte testes nominat aut complurium hominum opiniones diversas 
tacite refert. Nunc pergamus secernere, quae discrepant ab iis, quae 
ad describendas urbes profert. Quo in genere luculentissimo exemplo 
est Ceres MeAatva, cuius de origine haec narrat: VIII 42, 1 Ji^cgog 
de ävtQov avzoiti Uqov intxXrjaiv MeXaivtig' oöa päv 6i { ol ev QeXnovo"Q 
Xsyovctv ig /itftv zrp> IloaeiSmvög re xai JrjfirjrQog, xazä ravta öipiaw 
ol QiyaXeig vofii£ovoiv • iex9rjvat 6e vnb %^g Jiifirjrgoc ol Oiyaktik qpaoiv 
ov% tnnov, dXXä zr)v Jianoivav inovofiaCo/xevi}v vnb *Aoxad*ov. 2 to di 
an 6 zoviov Xeyovat 9vfitp xe apa ig zbv TloaeiScUva avzijv xai &ni tffi 
Ihgaeopovrjg ijj äffnayjj nevltei XQ a} f l ^ vr l v fxiXaivav ioitrpa ivdvvat xai ig 
to artijXaiov tovto iXftovoav snixQovov dveivat noXvv xrX. Tum fabulam 
persequitur. Aperte autem Pausanias ad ea legentes reicit, quae antea 

= , _ 

») Etiam tllud observarc licet, Pausaniam interdum eandem fabulam aut 
eundem e fabulari historia petitum hominem ita compluribns locis commemorare, 
ut semper ad aliquam inixitjatv rcferatur. Vclut Clymenus Eleus, Cardyis filius, 
non reperitur, nisi cum atxia epithcti aliouius enarrantur: V 18, 1 Herculis 
{[aqaaxaxov, V 14, 8 Junonis 'Olvimian, VI 21, 6 Miuervae Kudovia; sacra in- 
stituisse fertur. Inde efficitur huius hominis notitiam Pausaniae auctorem 
ixtx).Ttij*Bv suppeditavisse. Idem valere couicio in bellum ab Hcrcule et Thebanis 
cum Orchomeniis gestum. A qua fabula bis aixta cognominum repetuntur 
Herculis, 'Pivoxoloxiaxov IX 25, 4 et 'Iiwo&tov IX, 26, 1. Ergo ab iiu*>.Tjotav 
auctore utique narrata erat. Atque hör um quidcm locoruin alter hie est IX 25, 4 
xeu aitaxiqat fisxgöv 'H^axX^ torr/xw iv vnaiHqq 'PivoxoJ.orwri^ iaam^lav Syov, 
ort top xyqvxav, cj« ol 0i?/3ala* Ityovoiv, anixtpxv Ali XojS»? xäq p*i>a«, o? Jiaqd 
'Oq/Ofisviav ä<pixovxo ürt roü Saavov r^v änairyjatv. Quam ob causam 
tributum poposcerint Orchomcnii aut quäle fuerit cum non audiamus, sequitur 
fabulam a Pausania in breviorem formam esse redactam. Rem postea (IX 37, 2) 
Pausanias narrat, non ut eo wix).xiou> ullam referat, attamen ita, ut inde demum 
lucem accipiant, quae de Herculc Rhinocoluste enarrantur. Kadern de illo bello 
fabula IX 17, 1 exponitur, ubi de Dianae EvxAw'at templo sermo eBt, 
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de Cerere exposuit VIII 25,5 ss. Ibi narrandi finem fecit his: VIII 25, 7 xrp 
Si ^r^xnqa xexelv g>aaiv ix xov flooetSmvog dvyate'oa, tfi xb övofxa ig 
axeXeaxovg Xeyetv ov vofiiCovaiv, xai innov xov Idgeiova. Illo vero loco 
se fabulam ab hac altera discrepantem referre adtirmat. Quid? duae 
fabulae num inter se adversantur? Könne ipse Pausanias VIII 25, 5 
dixit Cererem filiam peperisse? Ac quam arte alter locus cum altero 
cohaereat, inde elucet, quod etiam VIII 42, 2 ad Cereris iram (Övfiy 
xe afta ig xov IJooetSwa) cum luctu Proserpinae raptae non admudum 
congruentem Pausanias redit, a qua antea cognomen Cereris 'Egivvog 
derivavit. Haec igitur per se idonea sunt, qtiibus ostendatur fabulam, 
quae de Cerere Nigra VIII 42, 2 exstat, non ad Phigaliae descriptioncm, 
sed ad imxX^oeuv fragmentum pertinere, quod VIII 25 latere partim 
demonstravimus, partim demonstrabimus. Sed alia accedunt. Statua 
enim ipsa Cereris Phigaliensis sie describitur: VIII 42, 4 xaVefroScu 
fxev im nexoq, ywcuxi Si ioixevai xäXXa n\r\v xetpalrp' xeqaXrjv Si xai 
xoprjv bixbv tnnov, xai Sgaxovxiov xe xai äXXutv itugitav eixoveg ngog- 
eneqvxeöav rjj xetpaX^' %i%<ava Si iveSe'Svxo xai ig äxgovg xoig noSag' 
SeXxfig Si int xijg x et 9^g rp ainjj, neotoxeoä Si ij ogvtg eni Tg iiioq. 
iq>' oxtp fiev di) ol to foavov enoujoavxo ovxtog, ävSgl ovx dowinf 
yvdfirjv, aya&qi Se xai xa ig (xvr^irpf Sr ( Xa eoit. Quibus dictis ad cog- 
nomen reditur: MiXatvav Si inovofidoai tfaoiv avxyv ort xai ij iteog 
fieXatvav iip> iaSrjxa el%e. Tum iterum de simulacro haec : VIII 42,5 xovxo 
ftiv 6*i] io $~6avov ovxe oxov noi\pa ^v, ovxe r t <fXo£ xgonov ovuva iniXaßev 
avxb fivrjftovevovfftv anpavioSeviog Se xov ägxaiov QtyaXeZg ovxe äyaXfta 
äXXo dneSi'Soöav xjj &e<ji, xai bnoca ig iooxag xai &vaiag y xd noXXa Sr 
naownxo otpiotv, ig o 7j dxagnia intXafxßdvet xip> yijv, xai ixexevaaotv 
avxolg XQqxdSe fj IIv$ia xxl, : versus Pythiae afferuntur, in quibus nihil de 
cognomine inest. Restituerunt igitur Cereri debitos honores : § 7 xai thrätav 
xov Mixtovog Alytvrnrp> neidovffiv i<p' oo<p Sr^ (uoüqi noif t oai' aaiotv 

ayalfia Ji]fxrnQog xbxe Stj 6 avqp oviog dvevgtov ygatftjv ?J 

ßijfia xov dgxaiov £odvov, xa nXeim Se, d>g Xeyexac, xai xaxä ovetgdxtov 
Stpiv, inofyae %aXxovv OtyaXevatv dyaXpa, yeveq fiaXusia voxegov xr t g 
eni xrjv 'EXXdSa imoxgaxeiag xov MtjSov. Deinde de Onata multa 
addit, quae huc non faciunt. Infra autera ita pergit § 12: %6 Si 
ayaXfAa xb vnb xov 'Ovdxa noi^iv ovie rjy xai 1 ifti ovte ei iyeveto 
dQxtjv (DiyaXevötv, ^niCxavxo ol noXXoi xwv Si ivxvxovttav falv eXeyev 6 
ngeaßvxaxog yeveatg ngotegov xqühv ^ xux* avtov ifineaetv ig xo 
ayaXfia ix xov oootpov nhgag, vno tovxtov Si xaxay^vat xai ig 
anav itfaaxev aixo äqavto#i}vat' xai £v ye x<p oooytp StjXa xai 
r/uv I« rp> xa&a aneogdyeaav ai nexgeu. Multa in bis coniungi, 
quae e diversis fontibus hausta essent, viri docti pridem intcllexe- 
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runt. 1 ) Primum mitto, quae de Onatae aetate et de Cereris sacris Pausanias 
disputat: haec aperiegesi aliena esse non opus est demonstrare. Sedrestant 
alia, quae in suspicionem vocanda censeamus. Ipse enim Pausanias neque 
Onatae neque priscum simulacrum vidit: quod cum confiteatur, diserte 
concedit se de his quae narret aliis debere. Narrat autem, se a sene 
quodam audivisse, olhn Cereris statuam ab Onata sculptam lapide de- 
lapso contritam esse. Haec post simulacrum deletum scripta sunt 
neque qui ea refert, is Onatae opus umquam vidit. Quod si est, ea 
quae de hoc inveniuntur ab alio auctore narrata fuisse sequitur. Nam 
si quis ita de simulacro loquitur, ut fcculptoris nomen. patrem, patriam, 
causamque enarret, qua denuo statua dedicata sit, is ipse templum et 
simulacrum conspexit. Alterum igitur depr«>hendimus periegetam, qui 
ante Onatae statuam dirutam Phigaliae descriptionem confecit. Etiam 
illud sequitur eum, qui Onatae simulacrum vidt-rc et describere poaset, 
non conspicatum esse priscam statuam. Tarnen describitur. Ergo aut 
ad periegetam quendam Baeculo quiuto vetustiore deducimur, id quod 
cogitari non potest, aut in fabulis mendaciisque versamur. Et apparet 
Onatam statuam Cereris simulacri prisci ad exemplum conficere non 
potuisse, quo tempore illud iam extinctum esset. Atque cum Pausa- 
nias rem ita expedire studeat, ut Onatam dvevgCvra y(fa<f>r^v i\ fufxrjfia 

tov ugxaiov godvov, tä nteUo de xai xatä ovetQaxatv otyiv sculpsisse 

adfirmet, in aperto est ad novi simulacri exemplum ab Onatae con- 
fecti veteris descriptionem compositam esse. Haec autem — id quod 
in nostra quaestione summum est — etiam ab illa de Cereris Mehxivifi 
cognomine fabula abhorret neque ullo pacto ad eam quadrat. Nam 
epitbeton cum inde deducatur, quod nigram vestem Ceres induerit, 
in simulacro vestis adest, sed de colore nihil : %ittava Si iveiiSvro xai 
is äxgovg tovs nodag. Tarnen sunt in descriptione nonnulla, quae cum 
narratiuncula videntur consentire, velut xeyaAf/v Je xai xofiipr efyev 
Xnnov. At prae summo reliquorum discrimine haec nihil valent : nam 
multa in simulacro occurrunt, quae nec pertinent ad illam fabulam 
neque ea explicantur, velut dracones aliacque bestiae in capite Cereris 
exsculptae, delphis in altera, in altera columba sedens; et multa in 
tabula, quae e simulacro explicari non possunt, velut quae de Pane, 
Jove, Parcis narrantur. Ergo nec a vetere nec a novo simulacro 
sumpta est fabula. Sequitur eam nec a Pausania inventam nec ab 
auctore periegeta quo usus est relatara, sed ex alio libro trans- 
8criptam esse. 

') Kalkuiann, Pausanias der Pcrieget, p. 23. Hirt, de l'ausaniae Elincis, 
di bs. Ciryphisw. 1879, p. 45 88. Petersen, Krit. Bemerkungen z ält. Gesch. d. 
griech. Kunst, progr. Ploen. 1871, p- 35 ss. 
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Proximum est, ut panca de Cerere Lusia dicam, quae a Pausania 
VIII 25, 6 commemoratur. Ac Cererem cum exposuerit Thelpusae 
coli 'Eqivvv, cuius epitheti ah iov propter versum Antimachi supra 
(p. 6) e periegesi seclusimus , eandem fabulara ita finit : § 6 xb ixh 
dy naQcnnixa zip ^ftrjxga ini avfißävxt $xeiv ooyiXtog, XQovy di 
v aiegov xov xe 9v/wv navoaoitcu xai %y Aädarvi föeXrjoai (paoiv avtip 
XovoaoScu. *Em xovxy xai inudipetg *j 9e$ yeyovaat, iov pijvi/iaxog 
ftiv kvexa *Egtvvg t oti xb Sv/uy xoty&u xaXovaiv iotweiv ot Agxddeg, 
Aovoüx di eni x$ lovoaa9ai x$ Addtavi. Ne Lusia quidem Ceres 
periegesis est, quippe quae faiixhnpvg eadem fabula nitatur atque 
*Egtvvg neque ab hac possit divelli. Periegesis autem statim sequitur : 
td de aydXfiaia 4<frt xä iv T«p va<£ $~vXov, ngogwna 6*4 atpusi xai £€t(>£f 
axQ<u xai n6deq eiai Jlagiov XiÜov 7 xb ftiv dff xrjg *Egwvog trp> %e 
xiaxip xaXovfievrjv exet xai iv tq de£iq dqda, (itye&og 6i eixaCofisv kwia 
ehcu nodüv avx^v y Aovcia de nodnv h fyaivexo ebat. Atque haec 
quidem, quamquam de statuis nihil exponitur, quod ulla ratione ad 
Cereris Aovciag cultum aut 'Egivvog pertineat, cum superioribus 
videntur bene cohaerere. Vide autem quid infra Pausanias scribat: 
§ 7 oefot di Qs/buSog xai ov /frjfiijxgog xf t g Aovciag xb ayaXpa eivm 
vofuXovai, fidtata töxcoaav v7i€tXt)<p6xeg. Ergo duo erant auctores, alter, 
qui, cum intxkijoeig ei summa rei essent, fabulam de duobus epithetis 
narravit et alteram irxixXtjaiv Antimachi testimonio firmavit, alter 
periegeta, qui cum in templis simulacrisque describendis acquiesceret, 
enixXifl&ov rationem non modo non habebat, sed alteram omnino non 
novisse videtur, cum referret statuam alteram non Cereris, sed Justitiae 
esse. Quos auctores inter se repugnantes Pausanias more suo ita coniunxit, 
ut quae alter de Justitia scriberet, ad Cererem Aovoiav transferret 
Justitiamque procul haben iuberet: aliter nimirum coniungi non poterant. 

Accedunt loci nonnulli, quibus Pausanias templa aut statuas eas, 
quas commemorat, aut diserte testatur aut tecte significat iam non extitisse, 
quo tempore vel ipse vel auctor eius periegeta oppida visebat, quae 
describit. Velut Stymphelum cum describat, Pausanias (VIII 22, 2) 
dicit olim fuisse urbem aliquam antiquiorem eiusdem nominis, sed non 
plane eodem loco sitam : hac in prisca urbe, quae ab ea di versa est, 
quam ipse visit, Temenum Junonis Ilaidog, TeXeiag, Xqgag templa tria 
condidisse narrat. Sed eadem de prisca urbe ita loquitur: Xiyexac de 
e£ dgxijg etiow&t oixiodijvai xrjg x t ^ oa< » xa ^ ovx ig xrp> ig?' i)fic5v noXtv. 
Sequitur, quisquis fuit, qui hanc periegesim confecit, sive Pausanias 
sive alius periegeta, eum urbem illam vetustiorem oculis numquam 
conspicatum esse, quam si vidisset, etiam scivisset et dixisset, quo loco 
sita esset, neque dubitanter scripsisset: Xiyexai de xai xxk Itaque 
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ea fabula, quae de templis Junonis conditis narratur, quoniam ad 
priscam urbem refertur, a periegesi segreganda est, quae sententia eo 
confirmatur, quod Pausanias illa Junonis sacra verbis respicit his: 
17 64 i<f>' yfi&v nbXig züv pev €CQrjfi£vcov oidiv xxX. — Idem iudicium 
ferendum esse censeo de Minervae Itotei^ag templo (VIII 44, 3), de 
ara Dianae IlvQtoviag (VIII 15, 8), de simulacro Apollinis Avxiov 
Argivorum (II 19, 3). Pauca vero exponenda sunt de Minerva Equestri 
Tegeatarum. In Arcadicis enim cum Minervae Aleae templum describeret, 
Pausanias VIII 47, 1 vbdeäyaXfia inquit ev Teyiq to ey* exofifofhj 
fiiv ix df { fiov tov Mav&ovQearv, 'Jnnüt Si naqa toZg MavSovQSvaw efyev 
intxXrxfiv, ow ttfr exeivwv Xöytp yevofxivrfi xolg Seolg ngbg lYyavtag fJM%ifi 
&nr\XaO£v 'EyxeXdStp Xnntov %b ag/xa. AXiav fiivtoi xaXeZa&ai xai ravtijv 
ig %e "EXXip>ag zov$ aXXovg xai ig aviovg ÜeXonowrjaiovg ixvevixqxe. 
Ergo aperte ad Manthurenses relegamur. Sed quo tempore Pausanias 
vel is quem transscripsit hanc periegesim confecit, Minerva ' 1 Innia 
apud Manthurenses iam non erat; itaque horum nullum monumentum 
erat, unde fabula sumi posset. Sed ne Tegeae quidem erat; nam ibi 
IdXea appellabatur. Itaque si Pausanias, unde Minerva inixXqow 
acceperit, narrat, hic locus a periegesi alienus est, quae sententia eo 
commendatur, quod alxtov illud nec ad Manthurenses nec ad Tegeates 
ulla ratione pertinet 

Sequitur Diana X)Q&ia III 16, 7 ss. Quo de loco pleraque recte 
disputavit Robertus (Archaeol. Maerchen, p. 145 sa.), cuius a sententia 
semel discedendum duco. Dianae enim *Oo9iag simulacrum primum 
his verbis Pausanias commemorat: § 7 to 6*i %a>Qtov vb inovopatopevov 
Aifxvalov 'Og&fag Uqov iottv; deinde ad originem simulacri, non ini- 
xXrioewg, transit et docet non Atheniensium simulacrum Dianae Bqav- 
Qttiviag, sed Spartanorum statuam ÖQ^iag veram esse Dianam Tauricam 
ab Oreste et Iphigenia raptam. 'Ac recte Robertus haec ad eandem 
disputationem pertinere vidit, cuius fragmentum Atticis insertum est 
(I 33, 1). Sed Pausanias sententiam suam duobus additis argumentis 
studet stabilire, quae his verbis inducit: § 9 fia^WQta Si poi xai tdSe 
%rp> ev AaxeScUfiovi X)Q$iav to ex zuv ßaqßdotov etvcu föavov; ac prius 
argumentum hoc est : zovxo fi$v ydg IdotQaßaxog xai 'AXwnexog ol "Iqßov 
tov ApupiöSevovg tov *Afi<futXiovi tov "AyiSog %6 SyaX/xa evgovzeg avtixa 
na^eg>Qovrj(fav' y haec quamquam Pausanias ita affert, ut ad opinionem 
illam fulciendam ea idonea fore speremus, tarnen ab iis quae antecedunt 
prorsus diBcrepare vere statuit Robertus (1. 1. p. 148): nam si Orestes 
simulacrum Dianae e Tauris raptum Lacedaemonem transtulerat, qua 
tandem ratione potuit fieri, ut idem simulacrum a Lacedaemoniis 
quibuadam neacio quot annis post inveniretur? quasi ille in itinere 
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Üianam omiserit! Ergo Pausanias duos fontes inter sc ita contamina- 
vit, ut alterum ad alterum defendendum aut supplendum adhiberet. 
Sequitur alteruin argumentum: xovxo de oi ytifiväxat 2naQxiaxwv xai 
Kvvoaovgetg xai ix Meooag xe xai Iluuvrjg Üvorxsg rg 'Agiff.udi ig dia- 
(poQÜv, äno de avxrfi xai ig yovovg 7igoT^ r i^« v i uno&avovtmv de ini t$ 
ßojfidp noXXdbv vöaog eqDeiQß xovg Xomovg. Ne haec quidem cum ea 
disputatione, quam ad stabiliendam a Pausania adferuntur, ulla a parte 
cohaerent, sed genus argumentandi hoc quam ineptissimura est. Sed 
quo ea pertineant, statim cognoscirnus ; vide enim quae scquuntur : xai 
oopiaiv ini xovup yivexai Xöyiov ai'fxuvt av&Qtonwv xov ßw/iov at/uäooetv : 
itaque ea, quae de caedibus Lacedaemoniorum antea Pausanias narra- 
verat, ad sanguinolenta Dianae 'Ogitiag sacrifieia pertincnt, quae ad 
describenda Pausanias se convertit. Tertium igitur dcprendimus auc- 
torem, qui neque de historia Dianae Tauricae neque de simulacro 
'Öe^t«? JSpartanorum disseruerat: nam ne ea quidem tabula, quae re- 
ferebatur de Astrabaco et Alopeco, quidquam ad sacrifieia cultumve 
Dianae oraculi iussu institutum Lycurgoque auetore renovatum ac 
retractatum valet. Immo cohaeret cum iis, quae ultimo loco Pausanias 
profert: § 11 xaXovoi de ovx 'Ogittav fiovov, uXXä xai AvyodiG[iav xr t v 
avzr/v, oit iv i)a[iv<p Xvya>v eigeitr}, negieiXrjiteioa di Xvyog inoiqoe xb 
ayaXua 6q$6v. Qui haec scripsit, is una labella duas eiusdem deae 
emxXyaeig explicaturus erat, quarum altera in periegesi non comme- 
moratur. Itaque hic quoque locus ab hac alienus est. Narratur 
autem in arbustis simulacrum esse inventum : quinam invenerint, paullo 
ante Pausanias dicit: Astrabacus et Alopecus. Quorum avos atavos- 
que Pausanias potuit sumere e genealogia regum Spartanorum, fabula 
ipsa non ad hanc, sed ad inixXifiet$ spectat. 

Ultimum ex horum exemplorum numero ex Eliacis peto. V 14, 6 
xovxov de ov jiöqqw xai aXXog k/tipsup ßtofibg nmoiritai, naoä de 
avtöv iaviv 'Hqaioiov. xov de 'Hyaioiov xov ßiopov eiatv 'HXeioav oV 
dvofiuCovoiv l4geiov Jiog Xiyovai de oi avxoi ovioi xai u>g Oivofiaog ini 
xov ßutfiov xovxov Svot itp Ageiy JU, onöxe twv ' Jnnoda^ieCag iivrfixijQutv 
xaüiozaoüat fxeXXoi xtvi ig üftMav. Fieri non potuit, ut Olympiae, ubi 
deorum graecorum sacra a sacerdotibus cultus cacrimoniis, religionis 
pietate summ.a usque ad recentissiraa tempora colerentur, ubi in tanta 
huminum colluvie tot i£rjyr { zai exstarent, qui hospites ad ea ducere so- 
lerent quae essent visenda, et unumquidque non modo ostendere, sed 
etiam explicare, omnino umquam ambigeretur, cuiusnam dei ara ali- 
qua esset. Itaque hoc Pausaniae loco duorum inter se occurunt auc- 
torum sententiae, alterius periegetae, alterius, qui id egit, ut Jov'iainixXrjaiv 
illustraret: ad hanc enim fabella, quae de Oenomao narratur, spectat. 
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Atque in hoc quidem genere locorum Pausanias auctorea inter 
se discrepantes cum aliquo studio, nonnumquam non sine arte con- 
iungcre cupit. Exstant autem alii loci, quibus Pausanias ne operam 
quidem dederit, ut inter se conecteret, quae diversis e fontibus bau- 
sisset. Sacpins enim ad illud scribendi genus delabitur, quod miscella- 
neorum proprium solet esse, in quo neque nexus rerum neque discrepantiae 
animadvertantur. Velut V 14, 1 cum describit Jovis aram Olympiam, 
subito interponit primum paradoxon, ad quod transitum ita efficit: o 
Se h 'OXv/uniq ßufiog naQ(%etai xai aXXo totovde ig davfia. Deinde 
sine ulla intercapedine sequitur Juppiter 'Anvfiviog ab Hercule condi- 
tus, cuius cultus atttov supra exscripsimus : ne grammatice quidem 
baec cum proximis cohaererent, nisi in initio primi enuntiati particula 
i& saltem poneretur. Aut velut ea, quae de Junonis jityoycc/ov origine 
III 15, 9 narrantur: haec quoque fabula in media periegesi collocata 
neque cum iis quae antecedunt neque cum iis quae sequuntur conexa 
est Similia exempla sunt Apollo "Ogtog et IlvDaei>g II 35, 2 et Diana 
Kvayia III 18, 4. Haec omnia a periegesi aliena sunt 

Ab eadem eos locos seccrnendos arbitror, quibus ut enixXrjan 
aliqua explicetur, Pausanias ad res refugit, quae omnino non pertineant 
ad eas regiones, quarum in topograpbia versatur. Cuius rei unum 
exemplum proposui cum de Diana Laphria disputarem. Aliud est 
III 19, 9, ubi, cum de Helenae devögittdog cognomine agatur, in mediis 
Laconicis Rhodiorum sacra ad inixXiioetog originem deducendam ad- 
vocantur. Item in Atticis de Veneria 'AxQcUag, JcogücSog, EvnXoiag 
cultu Cnidio agitur I 1, 3, Minervam *jtaiav Lacedaemoniorum Pau- 
sanias a Colchis deducit III 24, 7, Neptunum 'EXixioviov in media 
Achaiae chorographia Teni et Mileti coli adfirmat (VII 24, 5), Dianam 
Kogddxav in Eliacis (VI 22, 1) a saltatione prope Sipylum montem 
usitata, Minervam TeX%tviav Boeotorum a Teichinibus Cypriis (IX 19, 2), 
Atheniensium Dianam Anagvoiav e cultu Euboico (I 31, 5) explicat. 
Cf. praeterea II 23, 5 (Dianam Qegaiav) et VIII 24, 5 (Venerem 
Erycinam). 

Supra cum disputandi fundamentum iaceremus, diximus perie- 
gesis esse ea, quae ad monumenta conspicua pertinerent aut ad descri- 
bendas urbes provinciasque aliqua ratione spectant. Idem si tenemus, 
aliena sunt, quae non ad templa aut altaria referuntur, sed ad solam 
inixXrjoiv ita tendunt, ut haec locum obtineat prineipem. Eae igitur 
explicationes imxXijaecov a periegesi eximendae sunt, quibus non tarn 
templi conditi aut arae exaedificatae aut statuae exsculptae causa 
narretur, quam quae sententia in inixXioeayv vocabulis insit exponatur, 
velut Bacchi MeXnofitvov I 2, 5, Apollinis 'Ogiov II 35, 2, Apollinis 



Digitized by Google 



— 26 - 



*Axecüw VT 24, 2, aut quae a nuraine vel potestate deorum repetitae 
non ad locum certum, sed ad dei cultum apud omnes gcntes vigentem 
pertineant, cuius rei cxempla cum nonnulla protulerimus, addi possunt 
haec: Apollo na#v6mos I 29, 8; Venus MeXcuvis VIII 6,6; Ma%avlm 

VIII 31, 9; Minerva Ma%avltig VIII 36, 5; Venus Ot^aria, IJdvdrj/ioi, 
Ano<JiQo<pia IX 16, 3. 4. *) Ne eae quidem explicationes periegeticae 
sunt, quae ad linguae leges aut ad sermonem aut ad dialectos revo- 
cantur; talia enim non periegetarum, sed grammaticorum sunt; velut 
Minerva A£ionoivoc III 15, 6 et Minerva Zatatr^ia IX 17, 3 a veterum 
(naXai&v) sermone, Bacchus IPtfaf III 19, 6 et Juppiter Kanntoiac III 
23, 1 e dialecto Dorica, Apollo QiQ/xiog V 15, 7 ex Elea, Minerva "Oyya 

IX 12,2 a Phoenicibtis repetuntur; Cererem vero *Eqivvv, quam ad inter- 
pretandam verbum Arcadicum e^*w«tvadhibeturVIII25.5, alias ob causas 
periegesis esse supra negavimus. Ne fabellae quidem, quarum auctores 
non in templorum conditorum causis acquieverunt, sed rebus narratis 
inüdijötv ipsam ad originem deducere volunt, periegesis sunt; nam 
qui talia persequitur, non id agit, quod periegetae agendum est, ut re- 
gionum res memorabiles describat, sed ut enudyaeig enarrando explicet. 
Quibus de fabellis cum supra nonnulla dixerim, vel hic longum est 
singula exempla persequi ; sed satis erit breviter significavisse hos locoa 
genere et natura inter se esse dissimillimos ; alii enim brevissimi sunt, 
velut ahta Bacchi 2amov II 31, 5, Veneris Nvfitfias II 32, 7, A^ßoXo- 
yrteas III 18, 1, alii vel in rebus minimis non sine arte edolati et copio- 
si8sime enarrati poetarum manus sapiunt, ut Diana 'Anayx°f*fal VIII 
23, 6, Juppiter latüTr]? IX 26, 7, aliis fabella narrata veriloquia em- 
xXf ( oe<av enodantur, velut Dianae 'AyQoxtyag I 19, 6, Apollinis 'AyQaiov 
et Dianae AyQoxiQaq I 41, 4, Jovis 'OpuxyvQiov VII 24, 2, Ae%eaxov 
VIII 26, 6, KXaQiov VIII 53, 9, Herculis 'RvoxoXotxnov 1X25, 4, 7mro- 
deiov IX 26, 1 ; aliis locis ad tnixXyaiv interpretandam fabellae 
adferuntur, quibus numen dei cognomine expressum illustretur; ut 
Apollinis Avxlov II 9, 7; Neptuni II^osxXvaTiov II 22, 4 et OtnaXfxwv 
II 32, 8, Minervae Wvenwtdoq IV 35, 8. Haec omnia nullo pacto ad 
periegeticos Pausaniae auctores pertinent. 

Praeterea continua duo sunt apud Pausaniam de deorum cog- 
nominibus excerpta, inserta Atticis. Quorum alterum cum sacra tri- 
buum atti carum enumeret (I 31, 4 — 6), praeter SnixXijaeis fere nihil 
continet atque ita comparatum est, ut ad nonnullas explicandas auctores 

*) Etiam Venus H^a Spartae culta (III 13, 9) huc pertinere videtur; ea 
certe quae de hoc cultu addit Pausanias (Art ti dvyarqi jafiovy^vrj v$vo^iixaat ra< 
\irix{qac, t§ Sa<^ Äwn»), et explicaudae buxh\ot<o$ causa scripta sunt et cam ita 
explicant, ut fatärjaui a Junonis Pronubae nomine derirerur. 
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a periegesi diversas adhibitos esse necesse sit; cf. Bacchum Kuraov, 
Venerem KoXaiviöa, Dianam 'dftagvoiav. Alterum quoque, quod I 32, 2 
statuas arasquc enumerat niontium Atticorum, nihil exhibet nisi 
inuXrfietg. 

Sed iam finem faciamus disserendi brevique comprehendamus, 
quid effectum sit iis, quae de Pausania disputavimus. 

Pausanias eorum quae de deorum cognominibus adfert, partem 
aliquam auctoribus suis periegeticis debet; quorum quosnam ad- 
hibuerit aut num periegesim sua opera confecerit, non nostrum est 
quaerere. Pleraque autem apparuit a periegesi esse aliena eique a Pausania 
aliunde inserta. Eadem nonnullis locis discrepant a reliquis Pausaniae 
auctoribus. Atque otnnes quidem loci qui sunt ex hoc genere, ita sunt 
comparati, ut emxXr t O£is summa rei sit. Tarnen illud quoque mani- 
festum erat Pausaniam non unius auctoris sententiae se addixisse, sed 
cum ea, quae de singulis cognominibus adnotabat, inter se quam diver- 
sissima solebant esse, tum saepius eandem enUXrjOiv variis modis illu- 
strabat: multorum auctorum manus conspiciebantur. Itaque Pau- 
sanias, quoniam auctores hos partim remotissimos ipse perlustravisse 
credi non potest, compilatione usus est, qua e multis literarum provinciis 
optima quaeque doctrina de deorum epithetis congesta erat. Quae 
iTzixXrjaewv sylloge non modo eas Graeciae regiones respiciebat, quas 
Pausanias descripsit, sed omnes locos, quibus Graeci dii colebantur; 
atque ad eas urbes gentes insulas, quas Pausanias tractat, accedunt ex 
Aetolia Calydon, ex Asia Cnidus, Ephesus, Miletus, ex insulis Rhodus, 
Tenus. Praeter Graecos autem aliarum gentium religiones non com- 
memorabantur; nec Romanorum nec barbarorum ullum apud Pau- 
saniam extat vestigium; Juppiter certe Capitolinus, quam inixXrfitv 
II 4, 5 voce KoQvgxtZos interpretatur, saeculo post Chr. secundo adeo 
erat tritus, ut tale interpretamentum quivis posset conficere. 
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Ex iis quos adhuc tractavimus auctoribus ne unus quidem 
dignus est, quem credamus illam tarn exquisitam doctrinam, cuius 
notitiam prae se ferret, ipsum coacervasse aut scriptores, quorum 
nomina ac verba adponeret, inspexisse ipsos. Itaque unusquisque 
eorum librutn aliquem, quo imxXriaetg deorum collectae erant, in 
usum suum convertit; ac si quid adhuc disputando effecimus, id luci- 
dum est, hos quinque libros, si exstabant inter se fuisse prorsus con- 
similes et non modo eadem plane ratione compositos, sed etiam iisdem 
auctoribus adhibitis confectos. Quodsi quinque libros exstitisse adeo 
pares cogitari per se vix potest, sequitur unam imxXifismv syllogen 
omnibus in manu fuisse. Quae quomodo fuerit constituta, ex iis 
apparet, quae supra exposuimus; agebatur enim enchiridiorum mytho- 
graphorum more de deorum epithetis ita, ut dii et inixXrjöev; nescio 
quo ordine collocatae enumerarentur, loci nominarentur, quibus cole- 
rentur, deinde quid inutkr^eig valerent, unde essent ortae, explicaretur. 
Quae explicationes aut a fabulis et liistoria repetitae erant, aut e 
doctrina philosophorum vel tlieologorum profectae aut e grammaticorum 
vel etymologorum ot'ficina egressae ; itaque passim accidit, ut eadem 
inixXrjOis non semel, sed bis vel ter vel saepius alia ratione ab aliis 
explicaretur; neque vero mirum est, ad nnum cognomen diversas inter- 
pretationes adnotatas esse, siquidem eadem enütXrpig eiusdem dei aliis 
locis aliis de causis in usu erat aut aliis locis deorum aliorum erat. 
Nomina autem auetorum accurate erant addita. Talem librum cum 
quinque nostri adhiberent, necesse erat hos non omnes eo eundem in 
modum usos esse. Nam ut erant natura inter se dissimillimi, ita cum 
syllogen describerent, diversa agebant. Ita factum est non solum, ut 
alius alio parcior vel uberior esset, sed etiam ut alius de eadem re 
alia exscriberet; nam si in illo emxXijOecov corpore ei dem epitheto 
varii loci, variae explicationes, varii interpretes adscribebantur, fieri 
non potuit, quin e diversis veriloquiis alter hoc alter illud eligeret 
vel in eodem cognomine hic locum ille explicationem tertius auetorem 
omitteret vel quin si eadem enuXtjOis aliorum deorum locis aliis erat, 

8* 
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alius alium deum aut locum expilaret. Quod si factum esse censemus, 
nihil aliud statuimus nisi quod de quovis compendio a posterioribus 
excerpto valet. 

Praemittenda haec duxi, non quo ea demonstrata iam esse 
crederem, sed ut accurate definirem, quo tota haec quaestio tetideret. 
Efficiam autem quod volo singulis singulorum locis inter se collatis. 
Nam consensu rerum evincitur eosdem auctores adhibitos esse; si 
autem ostenditur, non modo in uno, sed in multis auctoribus adhibitis 
consentire omnes testes, sequitur non illos ipsos, sed collectionem e 
variis libria confectam unam exscriptam esse. Quam ita et dispositam 
et expilatam fuisse, ut antca significavi, loci ipsi docebunt. 

Atque e re erit eam viam ingredi, ut a demente Alexandrino 
profici8camur eiusque enixXiqaeiq singulas cum Diogeniano, Pam- 
philo, scholiasta Lycophronis, Pausania comparemus; Clemens enim 
unus exhibet continua imxXrflewv excerpta ; quae cum saepissime cum 
reliquis testibus concinant neque cum uno alterove ex his aliqua 
ratione coniuncta sint, sed cum omnibus cohaereant, quam maxime 
sunt idonea, in quibus argumenta collocemus. 

Clemens igitur primo locp Jovem ponit Itiyafiifwova; eundem 
novit scholiasta Lycophronis: 

Clemens Scholia Lycophronis 

II 38: 'Ayctfte'fJtvova yovv 1123. oi Aaxedaifioviot ÜQvaavco 'Ayctfie'fi- 
*iva Jia iv SndgTj} %i- vovog Jtbg legov eis ttfiip tov TjQtoos 
fiäoücu SjdtpvXog Us%o- 1369. AäneQOat dr}fios tr^ Aaxmvuijs (Arti- 
kel, xqs AT ; corr. de Wilamowitz), ev&a Aya- 

(Ufivovog Jtoq Isqov iauv. Cf. cap. V p.32. 

Rerum consensus manifestus est. Sed Clemens Staphyli nomine 
uberior est quam scholiasta, qui eo excellit, quod verbis eis xifirp tov 
riQwog leviter significat, non narrat, qua de causa teraplum Spartanum 
conditum sit. Haec quomodo ad expilatores pervenerint, cogitari non 
potest, nisi in fönte primario et nomen Staphyli et cuxwv allata fuisse 
statuamus. 

Locum qui sequitur de Venere Argynnide a quaestione nostra 
alienum esse in capite quarto docui. 

Tertia est apud dementem Diana Anayxofiev^y quo de cogno- 
mine Pausanias cum illo conferendus est: 

Clemens Pausanias 
II 38 "Aqxepuv VIII 23, 6 Ka<pvu>v de ätp&ttrjxev oaov atädtov Kovdv- 
Si 'A^xades teu X<*(>lov, xai AotipuSos äXaoq xai vaos ionv eviav- 
lAnayxoixivrp 9a xaXovfiävrjg KordvXeattdos %6 aQxalov. fterovo/juxa- 
xcdovfievtiv ÜTjvcu Si ini aiziq zrp iteov g>aoi toiavTy. natAia neqX 
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nQogtQinov- to fe^dv 7rotf£ovrcr, agi&ftov Si avttov ov /.ivrjßovevovCtv, 
tat, m <pr\<ft &n{rv%e xaXqdty, tfrjoavta 6i to xaXyScov tov äydXfiatog 
KaXUfiaxos &v negi tov tgäxr}Xov iniXcyev, tag änayxono i) "AQtefit*, 
Aitiotg. xai g>a>gäaavteg 6i ol Kayveig tä notTjiHvta tino tcöv nav- 
KovSvXUig 4v düov xataXevovoiv avtd' xai a<ptat tavxa igyacafj^vott 
MrjüvftYQ hi- igeneaev ig tag yvvaixag voaog, tä h ig yaazgi jtqo 
ga T€rißTjtai toxetov teSvewia exßdXXeö&cu, lg o y Ilv&ta 9äipat te 
"Agtefug. tä naidia aveiTte xai evayi&iv avtocg xatä §tog' änO' 

Savetv yäg avtä ov avv 6ixy. Kayvelg 6*& noiovai tä te 
äXXa in xai vvv xat y IxeTvo to pävtevfia, xai ti ( v iv 
talg KovdvXeatg 9e6v, ngogetvai yäg xai tode hi t$ 
X?ij0/*<£ (faat, xaXovöiv Anayxofilvjiv ig ixsivov. 

dementem et Pausaniam eadem rcferre in aperto est. Nam quod 
Clemens Arcades nominavit, Pausanias autem Condyleas, non discre- 
pant, quia apud Pausaniam in Arcadicis snmus. Ergo in cognomine 
Dianae et loco consentiunt. Praeterea Pausanias attiov narrat, Clemens 
auctorem Calümachum nominat, id quod explicari non potest, nisi 
in communi fönte post narrationem auctoris nomen positum erat. 
Quod si est, Pausamas elegiae Callimacheae argumentum exponit 1 ). 
Verum Pausaniae et dementia consensus latius patet; ac facile animo 
memoriam auctoris communis resuscitamus. Nam uterquc cum Dianam 
KovdvAttiv nominet, tarnen in hoc cognoraie paullulum differunt: Pau- 
sanias enim de Arcadum Diana loquitur, quam appellat KovdvXeattv, 
quod cognomen a nomine Condylcarum derivat; contra Clemens Lcs- 
biam Dianam habet, quam KovdvXttiv cum vocet, non a nomine loci, 
sed aut a voce xovövXrj aut a voce xovdvXog videtur deducere : nam id 
illo capitulo agit, ut epitheta deorum ridicula congerat ; atque suspicari 
certe illud quoque licet Clementis auctorem, ut '<4Ttayxofievqv , ita 
etiam hanc enixXrjaiv aliqua fabula illustravisse. Haec igitur quam- 
vis nunc inter se videantur discedere, tarnen aliquando in uno 
libro coniuncta exstiterunt. Nam fac aliquem imxXr l O£tg deorum 
sive compilando colligere sive disputando tractare: is, ubi Dianae 
tdnayxofiivyg mentionem iniecit — atque in hac quidem Clemens et 
Pausanias utique conspirant — necessario debebat KovdvXeäuv Arca- 
dicam commemorare, quam Pausanias novit et eandem esse atque 
Idnayxofievriv diserte testatur. Quod simulac factum est, quid erat 
faciliu8 aut aptius vel potius magis necessarium quam adnectere Kov- 



') Eandem in coniecturam incidit Rauchiue, cui obloquitur Schneiderus 
ad Callim. fgm. 5, assentitur Wilamowitzius apud Knaackiura (Analccta Alexan- 
drino-Romana, p. 25, 35). Kalkraannus verba facit p. 127, 2. 
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SvXinv Methymnaeorum? Itaque non solura non est cur offendamus, 
sed illud nisi statuismus fuisse, omnino non intellegimus, cur apud 
Clementem Dianani 'Anay%on£vriv excipiat KovdvXlxtg. Immo, hie locus 
praeeipue est idoneus, quo indolem ac naturam eius libri cognoscamus, 
quem de deorum cognominibus Pausanias et Clemens exscripserunt: 
erat sylloge vel compendium mytho<rraphorum more compilatum: ad 
eandem enim im'xXrjatv ( KovdvXZu\>\ duo cultus loci erant adnotati, 
locorum diversitate expostulabatur interpretandi varietas, duo auetores 
adibantur, quorum nomina quin olim fuerint adscripta, quamquam unus 
Callimachus superest, iam nunc non licet dubitare. Quodsi uno eius- 
dem libri loco eiusdem 4nuXri<t£<ag duae formae (KovSvXeäng, Kov- 
dvXiug) commemorabantur, perspieimus quam facile potuerit fieri, quod 
saepius factum esse infra observabimus, ut complures homines cum 
eundem eodem de cognomine locum exscriberent, alii alias eiusdem 
inixXrjaecog formas seliger ent. Etiam illud lucramur, ut hominem eum, 
cuius sylloge Pausaniae et Clementi in usu erat, intxXyaeig non ad 
elementorum ordinem intellegamus digessisse: nam una KovövXTxiv et 
stnayxo[ji£vi}v Dianam absolvit; cf. quae de Diogeniani et Athenaei 
fontibus in capitibus II et III eruimus. 

Dianam KovSvXtxiv apud Clementem excipit üoSayQa, quam 
praeter illum nemo commemorat, Iloidy^av Apollo, cuius duo epitheta 
Clemens affert, Kex^voxa et X)ipo<payov. E quibus Ke%rpf(og Clementis 
proprius est, T)tffO(>dyos etiam apud Athenaeum occurrit: 

Clemens Athenaeus 
II 38 notepoov ö*& Kexyvoxog VIII 346 b n$6g xovxotg xolg 6\po- 
AnoXXcovoc oidev äyaXfia xai '(ty/o- ydyoic, dvfyeg itat^oi, oiSa xai xbv 
ipdyov ndXtv IdnoXXtovog äXXo tv txoq *HXeiotg xtpeofjievov 'Oipogidyov 
'HXtSi n/nw/uevov. 'AnoXXatva. (ivripovevet di avtov JTo- 

Al/tcuv iv xq 7iqo$ "AtxaXov intatoXfi. 
Athenaeus non modo eundem Polemonem eosdemque Eleos affert, quos 
Clemens, sed etiam librum Polemonis laudat, quo Clemens caret; quan- 
topere alter cum altero conspiret, in aperto est. 

Eleorum mentio effecit, ut Clemens alterum cultum Eleorum 
adiungeret, Jovem 'Anotivwv. Eundem Jovem Pausanias commemorat: 

Clemens Pausanias 
II 38 ivftwSaAnonviy Ju itvovaiv V 14, 1 tpaoi de 'HqoxXeZ t$ *aX 
'HXeloi. xfx^vrjg itvovxt ev 'OXvfinia dl o%Xov 

fxdXtata yevia&at tag fiviag *?£ev- 
(tovxa ovv avtov y xai vn' äAXov - 
dida%$£vxa \dnofiviy Svoat Au } 
xai ovuog änotQanipai tag fiviag 
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Pausanias 
nigav tov 'AXfpewv. Xfyovtcu ö& 
xacä taixä xai. 'HXetoi Svetv x<p 
1 ' Anofiviojt du i&Xavvovttrijg'HXeiag 
[* OXvfiniag del. Facius] xäg fiviag. 
Kursus de consensu dubitatio exoriri nequit : communis auctor Pausa- 
niae et Clementis comprehendebat inixXrjOiv, Eleos, autov cognominis: 
omnia descripsit Pausanias, fabulara omisit Clemens. Quis esset auctor 
fabellae, quamquam neuter exscripsit, tarnen in communi fönte t'uisse 
narratum vix vereor ne quis neget. 

Jove absoluta Clemens Herculem 'Anofiviov aggreditur: quem 
alienum esse ab hoc loco suspicor, quia non tarn enixXijOiv Herculis, 
quam TIvqbzov respicit et Ooßov, quibus Romaiii sacrificari dicuntur: 
'Püftaiot $i Anonviy 'HgaxXet, xai IlvQEi(ip de xai Ooßtp Svovotv, ovg 
xai avxoig fxträ rmv apufi cov'HgaxXea fyyQdyovoiv. haec certe numina 
ad inuXrjoetg non pertinent. Ceterum neque Hercules Anopviog nec 
qui illum excipiunt Juppiter dkcXaxQog et Tt/uoqos, Diana XeXvxtg in 
nostram quaestionem quidquam valent, quippe quae inixXrpeig alibi 
non inveniantur. 

Alterum Clementis de cognominibus deorum excerptum (II 39) 
incipit a Venere: cuius obscoena epitheta partim apud Hesychium 
partim apud Athenaeum redeunt: 

Clemens Hesychius Athenaeus 

II 39 ov%i U Aifqo- IleQißaöu' q A- 
dixji Ilegtßaaol [Tie- (fQoditrj. 
Qißam'ji libri; corr. 
L. Dindorf] (*&v 
'AQystoiy 

'Ezaigq dk A&rjvcuoi, 

XIII 571 c: i t ano 

xrfi naQ 1 \4fhp>aioig xaXovfie- 
vrig'EicuQag [%rjg] l4<fQoduijg ' 
rt€Qi r t g <f ^aiv 6 ASipatog 
AnoXXoSwQog ev iots negi 
&€Öiv ovjiog' haigav ii trp; 
'AfQodirrp/ zijv zovg hacQovg 
xai jag Izaiqag awdyovüav 
xtX. 

xaiKaXXtnvytpiHov- XII 554 c: ovtw di gq'p- 

oiv Ivqccxovoioi, yv ttjvto züv fjtvnateuav oi 

Nixavfyog o nottj- toxe tag KdXXmvyov Acpgo- 
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Clemens 
tijc xakXi'ykovtov nov 
xixXrjxev; 



Hesychius 



dayg Uqov lfyvoao9ai ano 
Toiaivqs aittag. Sequitur 
fabella copiosius enarrata 
testimoniisque Cercidae et 
Archelai adornata. Cercidae 
autem versus hic est: tjv 
xaXXinvytav tcvyog ev2vQa- 
xovaaig. 



Athenaeus 



Atque Hesychium quidem Clemens superat, cum ad idem Veneris 
coj-nomen üegißaaovg Argivos addat, de quibus ille nihil; superatur 
autem ab Athenaeo, qui de Venere Meretrice, cum eosdem Athenienses 
commemoret quos Clemens, Apollodori veriloquium affert ab illo non 
exscriptum. Etiam de Venere Callipygo, quamquam Athenaeus ahtov 
cognominis fabella copiose persecutus Archelai Cercidaeque versibus 
illustrat, Clemens autem nilül habet nisi Syracusanos Nicandrique 
te8timonium, tarnen uterque ex eodem auctore pendet : nam e Cercidae 
verbis ab Athenaeo allatis elucet Cercidam fabulam, quam Athenaeus 
exponit, integram enarravisse; qui enim ita loquitur ut ille (f t v xaXXi- 
nvywv Cevyog ev Svgaxovaaig), is narratiunculam aliquam incohat quam 
postea continuaturus est; eodem autem versu fabellam Cercidae 
Athenaeique discimus Syracusis agi, Syracusis conditam esse Venerem 
KaXXinvyov. Itaque apud auctorem Athenaeo et Clementi communem 
Venerem KaXXtnvyov Syracusis coli erat commemoratum, appositum erat 
aixwv ex Cercida desumptum, testimonia praeter Cercidam addebantur 
Archelai et Nicandri; inixkrjOiv , Syracusas, Nicandrum Clemens 
transBcripsit, reliqua Athenaeus, sed ita ut omnia ad Syracusanos 
pertinere in manifesto sit. 

Venerem KaXXinvyov apud dementem Bacchus excipit Xotgotpa- 
Aoc, quem locum tractabo, si de scholiis Clementis sermo erit Nunc 
comprehendamus, quid adhuc effecerimus. 

Clementis excerpta si omnino easdem intxXyaetg exhibent, quas 
aut scholiasta Lycophronis aut Pausanias aut Athenaeus aut Hesychius 
commemorant, adeo cum his conspirant, ut semper eosdem omnibus 
auctores subeBse primarios colligamus. Atque iam credi vix potest 
casu factum esse, ut Uli homines quattuor eos ipsos exhaurirent 
fontes, quos Clemens exscripsit : in eam potius coniecturam adducimur, 
ut unum librum, quo inixXrfietg illae collectae erant, et a demente 
expilatum et a reliquis adhibitum esse arbitremur. E andern coniecturam 
fecimus, cum indolem locorum reputaremus, qui erant de Diana Con- 
dylitide et de Venere Callipygo. At haec opino nostra ad liquidum 
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potest perduci: nam, ut Hesychius et scholiasta Lycophronis ad com- 
probandum idonei adhuc non sunt, quia cum demente non consentiunt 
nisi singulis in cognominibus , ita firmissima argumenta praebent 
Athenaeus et Pausanias. Athenaeus enim cum Clemente conspirat in 
Apolline Opsophago, quem Polemoni, in Venere Meretrice, quem 
Apollodoro, in Venere Callipygo, quem variis auctoribus (Archeiao, 
Cercidae, Nicandro) uterque debet. Eosdem autem auctores quinque 
ab utroque usurpatos esse adeo mirum est, ut cogitari nequeat aut 
dementem aut Athenaeum eos adiisse ipsos; exscripsit utique librum 
uterque unum, quo omniuin testimonia erant congesta. Idem in 
Dianam W/rcryxo/u^v^v vel KovSvXeurtv et in Jovem sinöfiviov valet, 
quibus in cognominibus Pausanias cum demente facit: Dianam enim 
*Anayxoftei'ip> e Callimacho uterque hausit; de Jove quem auctorem 
secuti sint, non liquet: certe a Callimacho erat diversus. Itaque ex 
his duobus neutrum ipsi evolverunt, sed librum aliquem, quo variae 
e variis libris inixkrpeig erant excerptae. Nunc demum advocandi 
sunt scholiasta Lycophronis et Hesychius. Nam si Athenaei et Pau- 
saniae ope comprobatum est dementem sylloge aliqua inixkifietov 
usum esse, ad eandem deducimus etiam duos locos eos, quibus Uli cum 
demente conspirant, praesertim cum alter locus (Juppiter }iyafii^wav) 
petitus sit ex Staphylo, quem num ipsum scholiasta Lycophronis ad- 
hibuerit, per se dubium est. Ceterum alter exstat Hesychii locus, qui, 
si non cum Clemente, attamen cum Atheneaeo consentit, Bacchus 
Ivxedrqs : 

Hesychius Athenaeus 
2vx€<xttj( (2vxecn£g cod ; corr. L. III 78 c 2toaißiog S* 6 Aäxcov ärto- 
Weber) 6 JiCvvaog. detxvvg evQtjfia diovvöov tijv ovxrjv 

etvai Siä iovto <prjai xai Aaxtöai- 
fwvtovg 2vxurp> Jtovvaov rtfiäv. 
Utramque ^txXr^eox; formam recte se habere L. Weber demonstravit 
(quaest. Lac. p, 45 s.). Neque in formarum varietate est haerendum, 
quae quomodo potuerit exoriri et supra exposui et infra compluribus 
exemplis illustrabo. Sed haec enixkqtiis cum fluxerit e Sosibio, ad- 
huc iam argumentum certum non praebet, neque ego Hesychium 
nunc premo. De Sosibio autem quid sit iudicandum, infra oportebit 
disserere : nunc quoniam satis erat Hesychii cum Clemente et Athenaeo 
concentum denotavisse, alia de Hesychio argumenta atque firmiora 
arcessenda sunt. 

2. 

Id potissimum nobis agendum est, ut scholiastam Lycophronis 
et Hesychium eadera ac reliquos enLxXrpewv sylloge usos esse osten- 
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damus. Certa autem argumenta et rationes ut subiciamus iis, quae 
comprobaturi sumus, utrumque opus est contendere cum Pausania. 
Qui non solum saepissime easdem novit imxXipetg, quas aut schol iasta 
Lycophronis aut Diogenianus, sed ubicumque eadem deorum cogno- 
mina habet, quae alter ex illis, loci ita sunt comparati, ut ex com- 
muni fönte eoa manavisse omnes facile appareat. Atque hic quoque 
ita licebit progredi ut supra, cum de demente egimus: consensus enim 
Pauaaniae, scholiastae Lycophronis, Hesychii cum non intra certos fines 
contineatur, sed ad plurimas ac multifarias huxXrpsiq pertineat, quas 
non unius fontis priraarii esse, sed permultorum necessarium est, 
etiamsi nomina auctorum non apponuntur, sequitur nec Pausaniam nec 
scholiastam Lycophronis nec Diogenianum fontes primarios consuluisse, 
sed compilationem aliquam exhausisse, qua illi omnes congesti erant. 
Ita autem rem instituam, ut Pausaniam primum cum scholiis Lyco- 
phronis, deinde cum Hesychio componam, postremo scholia Lyco- 
phronis et Hesychius qua ratione inter se cohaereant ostendam. 

Ac Lycophronis scholia, ubi cum Pausania possunt conferri, 
plerumque Hesychium habent consentientem. Principem igitur locum 
obtineant Neptunus "inniog et Ceres *Egivvg. 



Pausanias 
VIII 25, 4 fieza 6i QeXnovöav 
ini zo leoov xrfi JryxrpQoq 6 
Aädaov xazeiai zo iv XtyxaUf *<*- 
Xovoi 6e *Egtvvv ol QeXnovatoi 
zi\v 9e6v, ofiokoyst 6i oqpioi xai 
*4vz£ftaxog iniozQaxetav J4oyeta>v 
noiifiag ig Qtjßag' xai ol zo enog 
Jr t firi%Qog zo&t tpaaiv *Eqi- 
vvog etvcu iöeüXov. 'O fiev 6ij "Oy- 
xiog knoXXtovog iozt xaiä zip utj- 
ptp> xai ev zjj Qeknovoiq neoi to 
XWQtov eSwdazeve zo "Oyxeiov. 
5 ig 9sip 6i 'Eoivvg yiyovev ini- 
xXyoig- nXavcofxivjj yäg tjj dr^m- 
zgt, ijvixa zip naida i£rjzei, Xiyov- 
aiv meaüai ol zov Ilooeidcüva 
enAvfxovvia avr^ fux^vai, xai 
zrp ph ig innov fiezaßaXovöav 
ofiov zalg Xnnoig vifxsaScu zaig 
'Oyxfov, IIooetd(5v 6i avvii^aiv 



schol. Lycophr. Hesychius 

schol. 153: "Eo~ 

xvw'*EQivvg]ina>- 

Wfta Jtifir\zoog ' 

xai KaXXi'fiaxog 

xaXei zip dr^itf 

zqa Xiytov 'Egt- 

vvi TtXamOaij}. — 

P 153 ad vocem 

'Eoivvg adnotat : 

6a£ptov iv 'Agxa- 

6iq ' Xiyei zrp Jy- 

(irpgav. — schol. 

1040 TeXyovaia 

6s iv 'Aoxa6iq 

nöXtg , ev9a 17 

'Eoivvg zipäzai. 

— schol. 1225 

'Oyxaiov ziveg zov 

zrjg Jf { (xtjZQog 

zovziatt zov igt- 
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Pausanias 
unaxwfisvog , xai övyyiyvexai 
Jr^iftgt ägöevi inntf xai avxog 
eixaoSeig' 6 xo pev dr\ nagavxixa 
tijv J^rjxga ini x<# avfxßdvTi 
s%Btv ogyCXwg, XQovy di vaxegov 
xov tb Svfiov navoaoitcu xai x<$ 
Aädwvi iüskrfiai (paoiv avxip> 
Xovcaoitai. ini xovxip xai intxXr\- 
aeig xjj #£<jp yeyovaai, xov firp/i- 
fiaxos fxsv evexa 'Egivvg, ou xo 
$vp$ %grfl$at xaXovaiv igivveiv 
ol Agxadeg' Aovaia Ss eni x$ 

Xovaaa&at itp AdScovt 

7 xrjv Si Jrjfiijxga xexslv qpaaiv ix 
xov IloaeiSmvog itvyaxiga, * ( g xo 
ovofxa ig äxeXiaxovg Xiyeiv ov vo- 
nßovtii, xai Xnnov xov 'Ageiovw 
ini xovxtg Si naga atpiaiv *Agxä- 
dtov ngwxotg "inmov Iloaetdaiva 
övoftaa&yvcu. 

Scholiorum Lycophronis trium unam esse doctrinam supra ex- 
posui (cf. cap. V p. 31). Cuius quamquam nunc nihil habemus nisi 
miseras lacinias, tarnen aut in scholiis aut apud scholiastae auctorem 
olim plura et ampliora exstitisse patet e scholiis ipsis. Nam e Calli- 
machi versu discimus ea, quae nunc videntur discerpta, olim ita inter se 
fuisse coniuncta, ut fabula de origine cognominis 'Egivvog referretur, 
atque ea quidem ipsa, quam Pausanias servavit: eadem Callimachi 
verba non solum Cereris epitheto, sed etiam rebus a Ncptuno gestis 
documento sunt: xt}v fiiv o y' iansgfxrjvev 'Egtvvi TiXqxooaiji, id est: 
tiliam {xijv) Neptunus (oye) Cereri genuit. Accedit, quod scholio v. 1225 
locus fabulae Oncae Arcadicae commemorantur : easdem Oncas novit 
Pausanias. Ergo hic quoque non modo in oculos ineurrit duorum 
testium consensus, sed etiam manifestum est, quid fuerit apud com- 
munem auctorem : aixtov cognominis testimoniis Antimachi et Callimachi 
instruetum. — Sed Pausanias praeter Cererem 'Egtvvv etiam Aovaiav 
explicat, de qua Lycophronis scholiasta non loquitur, quia Lycophro 
eius mentionem non facit. Haec autem inixXijaig apud Hesychium 
tatet (8. v. e Aovaia), atque ita quidem, ut de concentu nullus scrupulus 
haereat. — Contra Neptunus "inniog paullo est difficilior. Nam Hesy- 
chius et Pausanias nonne primo obtutu videntur prorsus dissentire? 



schol. Lycophr. 
vimo*ovg<nag'oöov 
h "Oyxaig xr$ 
"Agxadiag 'Egivvg 
Jmirpi\g xtfiäxai, 
wg xai KaXXifia- 
%og' xip fxev oy' 
iontgfiijvev *Egi- 
vvi TiXyxtioatjß. 



Hesychius 

i Aovaia ' dr^if 
xijg nagä TeXqpov- 
aCoig. 

"Inn^iog' üocei- 
deov. (pvoi- 
xajg qpaoi dta 
xo Xäyeiv xov 
noiijxrp/ • ol' 
VoXbginnoi 
dvdgäai yiy- 
voviai. rjxa- 
xa xov pvitov 
oii tnnovg 
iyiwqae flo- 
aeidav Ageir 
ova,2xv<piov, 
Il^yaaov. 
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Dissentiunt, sed ita, ut utrique eundem librum praesto fuisse perspi- 
ciamus. Hesychii enira auctor complures proposuit inix).ij<r€ü)g origi- 
nationes; quarum quam primo loco posuit, ea e physicorum vel 
philosophorum doctrina fluxit. Cui verliloquio opponitur f.ivito$. Sed 
quae affertur quasi una explicatio e fabulis repetita (xond 1 6v pvttov), 
re vera tres sunt explicationes aut certe fabulae: nam Ario equus 
Arcadum est, Scyphius Thessalorum, Pegasus Corinthiorum ; neque 
Neptunus "famos vocatus esse ab Hesychio dicitur, quia tres equos 
genuisset — quae sententia per se esset inepta ac ridicula neque 
fabula ulla potest cogitari, qua equi Uli tres coniungantur — , sed tria 
ciusdem cognominis atita significantur, per excerptores varios in 
brevissimam formam decurtata. Ergo Diogenianus exscripsit continuam 
aliquam de Neptuno Equestri disputationem, qua non una explicatio 
proposita erat, sed diversorum ac multorum auctorum sententiae 
colligebantur. Similem disputationem e veriloquiis et fabulis mixtam 
Pausaniam ante oculos habuisse in capite sexto (p. 14) dixi; banc 
fuisse eandem, cuius fragmentum apud Hesychium exstat, inde efficitur, 
quod uterque eandem de equo Arione fabulam adhibet ad intxXrjOews 
originem illustrandam. Reliqua autem aitut Neptuni Equestris Hesy- 
chiana apud Pausaniam non inveniri mirum propterea non est, quia ille 
Neptunum Inniov cum Cerere Thelpusia coniunxit : quod ubi fecit, nec 
Scyphio nec Pegaso locus erat, sed uni Arioni. Priore vero de parte 
glossae Hesychianae pauca infra proponam, unde conßrmetur eam 
fluxisse ex ea intxXrjOecov sylloge, quam olim exstitisse effecturus sum. 

Nunc venio ad Venerem MoQyat: 

Pausanias Scholia Lycophr. Hesych. 

III 15, 11 enixXrpti piv ö*i) xrfi 'A^qo- 4A9xoSiMoQ(ftona- Moq<jho' 

ditrjs ifftiv rj MoQifJjy xditrjicu 6i xa- qoixt)Oovoi\ xovxo xo 13 'A- 

Xvmoäv xe e%ovaa xai nidag negi tolg £6av6v (paai nsnoi^- tpoodi- 

noci' 7ieot9etvcu 64 ol Twdaoetav xäg o$ai % AtfQoiiiyi tVro xi\. 

ntdaq (faoiv dtf OfAoiovvta totg Seafiolg AaxeSai/uovoq vofio- 

xo ig xoi/g awoixovvxag xmv yvvcuxtöv 9£xovalvi£anevovx6 
ßtßcuov. tov yuQ dij heoov Xoyov, agxrp> doeXyaiveiv xäg 

teov niScug ixiftwgftxo 6 Twöctgetog, naQ&ivovg r} neüreo- 

ysvioüai täig ÜiryaxQdoiv i£ AtpQodixrfi &aixavxa(nei&eoSai 
i]yovfi£vo$ %d ovei'drj, xovxov ovdi aQX*l v AT ; corr. Wi- 

riQoqUfxai' ijv yäq 6tj naviänaoiv lamowitz) vjj &eq' 

evrjiteg xi&oov noirpänevov Zydtov xai ol6iTvv6ägeeov<paat 

ovofxa l4(fQo6tiip> ittpevov iXniteiv dfiv- dia xb dfuigxijfia 

vea»ai xrp deov. 'EXevyg. 
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Easdem simulacri explicationes binas Pausanias et scholiasta Lyco- 
phroois amplectuntur ; nam quod hic dicit xo fxr\ atseXyatveiv tag naq- 
ftevovg, idem significat ac Pausaniae verba tb ig tovg öwoixovwag rcav 
yvvaixwv ßißatov. Quodsi eo videntur discrepare, quod a Pausania 
utraque interpretatio ad Tyndareum refertur, cum in scholiis altero ab 
auctore TyndareuB, ab altero ^iaxedaificov vofioSfrrjg nominetur, hoc tarn 
leve discrimen non solum prae similitudiue indubitata evanescit, sed cerni- 
mus, quod saepissime observare licet, Pausaniam auctorem suum non 
satis diligenter exscripsisse. Ceterum quis fuerit ytaxedaifjuov vofio&grqg, 
certo adfirmari non potest; aut AaxedaifKov est nomen proprium, quo 
Lacedaemo, Jovis et Taygetae filius, heros cponymus Lacedaemonis 
(Apollod. III 10, 3, 1) significatur, aut AaxedcufjKov vopoüiiyg 
appellatur Lycurgus; utique errat Tzetzes, cum scholii verba pronomine 
indefinito interpolato sie interpretatur : vno Aaxedatfiovtov ttvog vofio- 
Sitov. De Hesychio vero uberius disserere non opus est. 
Sequitur Minerva 2aXmy^: 

Pausanias Hesychius Schol. Lyc. 

II 21, 3 IdÜijväg idQvoaa&ai 2äX- adXnty^'... 986 2aXniyyä] P: in<o- 
myyog legov tpaoiv 'HyiXewv. Tvq- exde%ovxat vvpov A&rjväg. = 
aipov de xovtov tov 'HyeXewv, tov de xai 261- Etym. M. p. 708, 2 
de 'HqaxXiovg elvat xai ywaixbg niyyog\A#i\- 2aXniy$ lA&rpä' diä 
trjg uivd^g, TvQOrjvdv d& ad).myya vag Uqqv tb tiqcuiov avrrrv evqeiv 
ev^elvTigöhoVy HyeXewvSixovTvQ- naoa siQ- aaXniyya, xai Idgv- 
arpfov didä^at %oi>g avv Tijfievqt yeioig. [aa]o&ai 2dXniyyog lA- 

JboQiiag tov ogyävov xbv tf/6q?ov t ihjväg tegbv ev "Aqyei. 

xai dt' avtb Idihpav inovoftäoai 
2aXntyya. 

Pausaniam cum Argos describat, eandem atque ceteros testes rem re- 
ferre in propatulo est. Quodsi a Lycophronis scholio in Et 0 M° ser- 
vato longius videatur recedere, primum ea, quae Pausanias narrat, 
utique neglegentissime ab eo ex auctore suo exscripta esse moneo; 
nam cum Tyrsenum Heraclidam tubam invenisse memoriae prodat, 
nullo pacto intellegi potest, cur Minervae maxime templum dedica- 
tum sit, cur haec potissimum dea cognomen 2dXmyyog aeeeperit. Itaque 
potest ambigi quis peceaverit, utrum Pausanias an eius librarii; quin 
peccatum sit, ambigi non potest. Nam quid vere a veteribus hac de 
re traditum sit, scholion V ad Iliadis 2 219 docet: ibi cum tubarum 
apud Graecos genera enumerentur, haec verba exstant: aaXniyywv di 
etdri ££' TiQwtri ^ t EXXrp.'txri ftaxgä to tf^jj/U«, rp> TvgoTjVtp (Tvggrjvoig 
vulgo) evgev ij 'A&rpKi, dio xai 2dXnty§ naga *Agyeiotg tifiätat xxX. 
Ita si fabula propagabatur, intellegi poterat neque nexu carebat. 
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Pausaniae vero ad locum ex huius scholii doctrina eadem lux redundat 
atque ad Lycophronis scholium. Ille enim cum apud auctorem suum 
invenisset aut Minervam Tyrseno aut, id quod idem est, Tyrsenum 
auctore Minerva primam tubam fabricatum esse, facillimo omnium 
errore aut Tyrsenum pro Minerva posuit aut Minervam omisit; quam 
neglegentiam ab ipso commissam esse ut malim quam a librariis, eo 
adducor, quod cum omnino constat, quam indiligenter auctoribus Om- 
nibus Pausanias sit usus, tum hac in quacstione uno saltem exemplo 
confirraatum est. Lycophronis autem scholium ipsum quoque ad Tyr- 
senum pertinere manifestum est. Quae si recte disputavi, sequitur 
auctorem Pausaniae olim eadem tradidisse, quae Hesychius et scholia 
Lycophronis referunt. Ergo testes illi tres eundem auctorem ad- 
hibuerunt. 

Quartus locus est de Neptuno Erechtheo, quo de epitheto haec 
memoriae produntur: 

Pausanias Scholia Lycophronis 

I 26, 5 in describenda 157. p. 80, 4 K to di 'Egex- 
arce Atheniensium ig- #£vg tiveg fiev ini tov 

fl.o<md<ovog } äXXoi de ini 
tov z/iög rjxovoav. De 
Jove scholiasta v. 431, 
p. 106, 5 K, nonnulla ex- 
hibet. Cf. cap. V p. 17. 

Pausanias et locum et inixXrfiiv affert et aiziov significat (ix tov (xav- 
tevfiaiog). Itaque hic quoque ceteris uberior est, sed ita, ut de con- 
sensu aut de auctore communi dubium nequeat exoririri. 

Quintum teneant locum Apollo Za>attjQiog et Minerva Zwozrjota, 
quibus in cognominibus explicandis Pausanias, Diogenianus et scholiasta 
Lycophronis hoc modo consentiunt: 

PauBanias Hesychius 

I 31, 1 h> ZwatTtfi di ini Zwatetga' A&q- 

ÖaXäoorjg xai ßiofxbg '/iihj- väc inföetov iv 

väg xai AnökXoavog xai Botuitiq, 

AQtifitdog xcu Arjiovg. ZwOirß 

texetv fiiv ovv Arjzoi tovg . . . xai An 61- 

kiav naoccA^rj- 



eXitovoi de etat ßw/ioi, Ilo- 
oetdutvog, e\p' ov xai *EgeX' 
9eZ itvovoiv ix tov fiav- 
tevfjuxiog xtX. 



Ilesychius 

oeidüv iv AiH)- 
vaig. 



neu dag evravita ov qaai y 
Xvaaaüat di tov Catat^a 
dg tefrfiivTjv, xai t<p %w- 
ottf dta tovto yeviaSai 
to ovopa. 



Scholia Lycoplironis 
Päd 1279: r, Aipw Big 
A^ijvag naoeyeveio ßov- 
Xopi&vri änoiexelv tov 
*An6XX<ava xdxeiae iXvae 
ti t v ftovijv, dio xai ZojOtrjQ 
6 tonog (ovoftao-fai xai 
vaioigxai tonog iv avt$ (ai'ijj libri) Zutat ij- 
ivi>a Arpu> i- qiov knoXXwvog ictiv 
Xvoato tifV Züj- iepo'v, 
n v. 
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Pausanias Hesychius Scholia Lycophronis 

IX 17,3: Thebis nXyalov 
di'AfHftxevwvog dvo äydX- 
fiaxa Xtötva Xiyowttvl4$ri- 
väg enixXipnv ZaxJxrjQiag' 
Xaßetv yäg rä onXa avxbv 
tviav&a, fptixa EvßoevOi 
xcu XaXxcadovxt eueXXev 
ävrixa£ea9at. xb 6i ev- 
dvvcu xa onXa ixdXovv oi 
naXatoi faaaaüai • xai dy 
"OfttjQov "Aq£i xbv l4ya- 
nißvova rxoirjaavxa eotxi- 
vai Tip> £a>vtp> t Ttuv onXtov 
xrp axevrjv <paoiv eixdCeiv. 

Pausanias Apollinis inixXr\<siv non diserte nominat, sed ita eloquitur, 
ut eandem rem eum tractare in aperto sit ; Hesychii vero et Pausaniae 
de Minervae consensus inde elucet, quod hic Thebanorum rea describit; 
erat enim altera Minerva Zcoax^gh apud Locrenses (cf. Steph. Byz. 
s. v. ZcoarijQ). 

Venio ad Dianam Pheraeara. Quam PausaniaB bis commemorat, 
priraum in describenda Sicyone II 10, 7: and xovtaiv di dviovoiv ig xo 
yvfxväaiov iaxtv kv Segiif Qeqatag ieqov lAgxifiidog- xofita^vai di xo 
$6avov Xiyovaiv ix Oegdiv; deinde in Argolicis II 23, 5: xijg di *Aqxi- 
fiidog TijS Qegatag, oißovoi yäg xai IdgyeZoi 0egaiav ZdQxepiv xaxä xavxa 
A&tjvaiog xai 2ixvurvtoic, xo ayaXfxa xai ovxoi qaoiv ex Oegäv xüv iv 
QeaaaXiq xofiioi)r ( vai. Quamquara Pausanias in Atticis Dianae Pheraeae 
mentionem non inicit, tarnen sequitur eius auctorem rettulisse Dianam 
Pheraeam coli Athenis, Argis, Sicyone eiusque cultum has in urbes 
tres translatum esse Pheris. Eandem rem Diogenianus videtur signi- 
ficare, cum Hesychius scribat: Qegaia- Aitrjvqot \evtxx\ &eog. 
Quodsi addit, ol de xrp 'Exuxtp 1 ), haec apud Pausaniam non exstant, 
sed occurrunt in scholiis Lycophronis v. 1180, p. 175, 9 K: Qeoaiav 
xi}v iv Oegalg xifitoftivrjv. xai KaXXifiaxog ' "Agcefii Movvvxifj Xtfievoo- 
none %atge Oegatrj. tj avxi) di dijXovoxi xj lAgxifiidi r 'Exdxri, Hoc 
idem est intxX^aeug veriloquium, quod Pausanias habet. Itaque hi 
quoque loci inter se et consentiunt et supplent 



») Hia verbis ipsis vetamur, gloBsam Hesychii inter Callimachi scholia 
(hymn. III 259) referre. 
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Minerva Kvdtavia apud Hesychium non invenitur, sed apud Pau- 
8aniam et apud scholiastam Lycophronis. Cuius verba nunc misere 
decurtata olim cum ampliora essent quin quadraverint ad Pausaniam, 
non dubito: 

Pausanias Schol. Lycophronis 

VI 21, 6 . . . xai Uih}väs iaxtv inixhysiv 936, p. 153, 19 K: UXol- 
Kvdwviag vaog' .... IdgvaaaSat di zjj xig xai Kvdwvta xcu 
9etf t6 legov KXvftevov (paaiv anoyovov &gaaw ^ 'Adrpa. 
'HgaxXiovgxor 'idaiov, nagayeveo9ai di avxbv 
an 6 Kvdwvktg rijg Kgtfiixtfg xcu xov 'lagdävov 
noxaftov. Xeyovoi di xcu IHXona ol 'HXetot 
rg 'Afhpq ttiiocu xjj Kvdtovtq ngiv rj es 
xov ayäva avxov xq Oivofjuxtp xc&fataa&cu. 

Deinceps, ut erat propositum, dicendum est de iis locis, quibus 
Pausanias cum solo Hesychio conspirat neque tertius testis superest. 
Quo ex genere nonnulli sunt, quos paucis annotatiunculis prosequi 
non erit inutile, velut is qui est de Herculis 'innodhov cognomine: 

Pausanias Hesychius 
IX 26, 1: xov KaßHQiov di iv de$tq nediov 'Irxnodtxrfi' 6 'HgaxXr}g 6 

iativ kndvvßov Trjvigov pävxetog iv 'Owiotfy xifxtöpevog, 

. . . xcu 'HgaxXiovg iegov fiiya enixkrjoiv ol de iv Qrjßcug. 
'Innodixov' xovg xe yäg *OQ%ofievinvg (paaiv 
ig xovxo a<plx$cu oigaicq, xai tov 'HgaxXia 
vvxxong xovg Xmxovg Xaßovxa avvdrpai ogpioi 
xovg V7ib xolg ag/iaot. 

Pausanias alxiov narrat locumque ita nominat, ut conspirare eura 
cum Hesychio intellegamus: in media enim via, quae a Thebis Onchestum 
ducit, collocat Herculis templum. 

Item consentiunt loci hi: 

Pausanias Hesychius 
I 29, 2 Athenis xatvovat de ig avxrj» (seil. KaXXiaxtj' (i) Qr$a xb 
Academia) negißoXog iaxiv [dgxifitdog xai tiqoxsqov). xai fi iv 
£6ava *jigißxi\s xai KaXXiaxrjg. wg piv iya> xtf Kegafieixy Idgvftivuj 
dox<ä xai 6/ioXoyei xä enti xä JTäßqxog [2an- 'Exdxtj , tjv evtoi *Aq- 
(povg libri; corr. Hecker], xxfi Hgxe'fudog xeptv Xeyovatv. 
eioiv imxXrjoeig aixai. 

VIII 35, 8 ini di äxgy xy %wpaxi iegov 
iaxtv Idgxifudog knixXrjaiv KaXXiöxrjg ' doxelv 
de [Aoi xai flä/xqwg jxaSwv xi nagä 'Agxädwv 
rtgwxog "Agxeniv iv xotg eneatv aovoftaae 
KaXXtaxijv. 



Digitized by Google 



Pamphi te8timonium etiamai demendum esse supra dixi (cf. cap. VI p. 6, 
adn. 4), tarnen apud Pausaniam restant, quae apte cum Hesychio con- 
ferantur, ac iure Kalkmannus monuit (p. 234), Hesychium diversas fuisse 
de his cognominibus Dianae sententias significare. Etiam Pausamas ita 
loquitur, ut de interpretandis nominibus fuisse, qui dubitarent, colligamus. — 

Pausanias Hesychius 
IX 34, 1 ngiy di ig Koonveuzv ef *AXaXxou€vwv 'Itavia ' *A9rpä iv 
dqpixio&ai, xijg 'ittoviag *A9rp>äg iaxi xb legov' Bouoxiq. 
xaXehai di dno * hwvov tov 'AfVfixxvovog xai ig 
tov xoivbv awiaatv ivxavda ol Bouoxoi avXXoyov. 

Uterque cum de Boeotia loquatur, consensus manifestus est; 
ceterorum enim testium Minervae Itoniae nonnulli a Thessalia profi- 
ciscuntur (Strab. 581, 6; Steph. Byz. s. v. 'ltwv). 

Jam transeo ad eos locos, quorum de consenau dubitari adeo 
non potest, ut quidquam auctorum verbia addere supersedeam. 

Pausanias Hesychiua 

I 1, 3 Kvidioi yag xifimaiv *Ag>Qod ixyv *Axgia \\tg. Axgaia], ij 
fiaXtaxa xai ayiciv iaxw iegä vijg 9eov' xo 
ub> yag aQXaioxavov Jeogixtdog, fiexa di xo 
Axgaiag, veattaxov di f t v Kvidiav oi nokloi, 
Kvidtoi de avxoi xaXovaiv EvnXoiav. (Cf. 
supra cap. VI p. 25). 

I 24, 3 Xikexxat Sä fxot xai ngoxegov eog 
Aihjvaioig negiaoozBgov xi ijj xolg äXXotg ig 
xä Seid iaxt anovdrfi. ngdhot fiiv yag 'AStf- 
väv inatvofiacav 'Egydvip>. 



A&rjvä.' xai ij *A<fQo- 
ditt}. 



132,2 *A9tjvaiotg di xd ogt] xai&ewv 
dydXfiaxa §xet. JleviiXjßCi fiiv 'A^vag, iv 
*Y/jajxt(§ di äyaXfta iaxw € Yfit)xtiov /Ii 6g. 
(Cf. supra cap. VI p. 27). 

II 30, 3 iv Aiyivji di ngog xo ogog tov 
n.aveXXrp>iov Jibg iovaiv iaxiv 'Atpaiag 
iegov, ig r t v xai üivdagog $oua Aiyivijxaig 
inoitjüe. <paai di oi Kgrjteg — tovxotg ydg 
iaxt xd ig avxrp> inixutgut — Kagpavogog xov 
xa&rjgavrog 'AnoXXnva eni tpovy x$ IlvSto- 



Hes. 'Egyavq' .... naget 
de Safxiotg z\ 'Alhqvä. 
Suid. Egyavij i) 'A$Tp>ä, 
nag' bffOv expogog San 
xrjg tmv ywcuxwv igya- 
oiag, xavtfj nagä 
'A9t}vaiotg xai 2a- 
fuoig eZgijtat. 
Cf. cap. II p. 5. 
^Yfirntiog' Zeig nagä 
'Axxutoig. 



Aqpaiaxal [y cod., corr. 
Meursius] Jixxvvva' 
y [xai cod., corr. idem] 
"Agxepig. 
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Pausanias 

vog ncüSa EvßovXov eivcu, 4t6g 6*i xai Ka^- 
/MJS ff, 6 EvßovXov Bgiz ofiaoziv yev£o9cu • 
xaioetv dä avzrjv ÖQOfwtg ze xai Srßcuq, xai 
'Aozifiidt uäXioza tfiXiqv eivat. Mivta de 
igaa^ivza tpevyovaa eooupev iavzrjv ig dixzva 
dtpeifi&va in' ixOv<ov f^rjoq. zavxrp> fjiiv #sov 
inoitjoev "Aozepig, oäßovöi di ov Kofjzeg 
ftovov, dkXcc xai Aiytvrjzai, Xeyovzeg ayavto&rf- 
vai [g>a£vec$ai libri ; corr. KalkmannJ ev 
vi\atQ ttjv Boizoftagziv. inixkijOig de ol naqd 
*e Aiytvipatg iaziv 'Ayaia xai Jixzvvva 
iv Ko^zy. — III 14, 19 enaveX&ovot dl 
onUtm ngog zyv Xiöxw iaziv "Agzifiidog 
'iaaoogtag Claatooag cod., corr. L. Weber) 
Ieoov inovoßätovot di avzi t v xai Ai\ivaUtv y 
ovcav ovx "Aozefiiv, Boizößaoziv di zr\v 
Kgijzwv. zä di eg avzrp> 6 Alyivalog $%ei 
uot Xoyog (Cf. cap. VI p. 16). 

II 35, 1 apud Hermionenses xai *Agze- 
fxiSog tvxixXrjoiv 'Ig>iyeveiag iaziv iegov. 

III 10, 7 zgizrj di ix iijg bdov zffi evitetag 
exßoXfj xazä zä de£tä ig Kaovag äyet xai ig 
to Ieoov zr^g 'Aozefudog. zo yito xtooiov 
'Aoziutdog xai Nvuydiv iaziv 1 xai äyaXfia 
kazrjxev Agziuidog iv vnaidoy Kaoväzidog' 
xogovg di ivzav9a ai Aaxedaifioviwv nao- 
9evoi xata ezog Uszäai xai ini%ioqiog avzalg 
xa^eazipiev 0Q%r\aig. 

III 15, 9 Movoig di 'EXX-qvcov Aaxedatßo- 
vtoig xa&iazi\xev "Hgav irtovoftaCeiv Alyotpa- 
yov xai alyag rjy #f<p itvetv. 'HgaxXea di 
Uyovaw idovaaaitat zo ieoov xtX. Sequitur 
aiiiov. 

III 18, 6 zrp di 'AXe^avdgav ol *Afiv- 
xXatelg Kaaaavdgav zip Ilotdftov yaoiv elvai. 

III 26, 4 Leuctris nenoirjzcu di xai Kaaadv- 
dgag zijg ngtdfxov vaog xai uyaXfia, *AXe£äv- 
dgag vno zeov kyxtooiw xaXovfxevqs. 



Hesychius 

Boizofiaozig' iv Kq^- 
% H V "^ozeuig. 

Cf. schol. Callim. hymn. 
Dian. 190: 

Bgtzofxagzig' ovoua 
xvqiov zrjg vv/u^p^s, ayfffi 
xai fj "Aqzepig iv 
Koijzjß, tag dioye- 
viavog. 

(Cf. cap. II p. 4). 



*laowQia' % "Agzeßtg. 
(xai zonog xai ioozri 
ev SnäoTQ). 

*I(ftyiveia' 17 "Aozeutg. 

Kaoväztg' iogztj *Aori- 
f.udog xai Ieoov. 
Cf. infra p. 23 b. 



Alyoyayog' "Hoa [xwa 
cod., corr. Heins.] iv 
Snaoz-Q. 



Kaaaaviga' 'AXe^aväga 
iv Aaxedaifxoviq. 
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Pausanias Hesychius 

III 19, 7 Origenav 6i knovopa£ovoiv (seil. QyQnas' 6*EvvaXiosnaQU 
Martern Lacedaemonii) ärto QtjQovs' tavtip Aäxaiotv. 
yäq zQocpov etvcu tov "Af>eu>s Xfyovai x%k. 
Cf. supra cap. VI p. 7. 

VIII 47, 6 Tegeatae ig 6e zrp> 'Aptefiiv 'ffyquowf. "Agre/^tg xai 
tip 'Hyefiovrfv %rp> avxip) xoidde Xeyovatv. t Aq>goSi'xt}(xaivavgxtg 
X>Q%ofiBviun> zäv ev 'Aqxadiq zvQavvida fax*» ovxto xaXelxai). 
'A(fiOxofit}Xidag xxk. Sequitur fabula de 
origine templi. 

His tot lociß aatis puto esae demonstratum, quod volui, et 
scholiastam Lycophronis et Hesychium ea sylloge inudfoeeov esse 
U808, quae Pausaniae in manibua fuit. Quae opinio ut omni a parte 
stabiliatur, reliquum est, ut eos locos componam, ubi scholia Lyco- 
phronis cum Hesychio conspirant neque quisquam reliquorum testium 
superest; unde quae petita sunt argumenta, eo graviora sunt, quod 
scholia Lycophronis in Hesychio non insunt (cf. Scheeri praef. Lycophr. 
p. XIII). Plerosque autem locos, qui huc faciunt, satis erit in unum 
conspectum contulisse. Quorum tabula haec est: 

Hesychius Scholia Lycophronis 

*Ay<tiom [AyQUpa, corr. Wake- 1152, p. 173, 18 K: Hryata xai 
field] 'A&rjvä. 'Aygürxa xaXeixat y 'AShjvä. 



BofißvMa' y 'A&yvä ev Bouojia. 
rvyä' *A9tp>ä eyxwQtog. 



Jaeiya ' JleQG&fOvri, coli. Etym. 
M. supplevit Schmidt) = Et. 
M. 244, 34. Jäeiqa- ij ÜBQce- 
q>6vt} naQa ASipmois' naqh xrp> 
6qda' ineiöij fuexa dqSaw erzixe- 
Xeixat atTrj xä pwstißta' i" ou 
Sqda <foqeX. 



786: BofißvXeia $ 'A^ijvä xtftä- 
xai kv Bomxiq. 

1152: rvyaia xai 'Ayeioxa xa- 
XeZxai ri *A9i}vq. Eusthatius ad 
B 8U5 exaeripto Strabonis loco, 
haec ponit e scholiis Lycophronis 
asBumpta: kxeQot Si xai *A&ip>äv 
rvyaiav avxofa (prope lacum Gy- 
gaeum) xtfiaa&ai <pa<uv. 

710 ^aet Jaeiqq] i} n6Qoeq>6vq. 
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Hesychius 

'Iaiqog' {9eQanevzi\g 17 iqpamig y 
rjqag 'A9f t vr}<Hv aqxalog) xai 
'AnoXhev. Cf. cap. II p. 11. 

'ixvcurfv %m(>av' (rfjv Maxedoviav, 
evda t6 ftavrelov 'AnoXXmv xa- 
%ea%e). xai ttfiätcu 'Ixvatij Qipig. 



Mäfieorog* "Aqtfi. 

'OpoXwiog' Gt}ßr)<Tiv ovtco nooqa- 

yogevetai 6 Zevg. 
Plenior glossa exstat apud Photium 

b v., cf. cap. II p. 9. 
nxXaiixW 6 'HoaxXris. 



Scholia Lycophronis 
1377 ad verba %Qti<Sfiolg 'lazoov 
Padnotat : xoXg XQifipoZq tot *An6X- 
Xtovog' iatQog yao. 

129, p. 76, 17 K: ^vydzrjQ Si %ov 
'Hkiov QifMSy dioit nävt itpoqq xai 
ndvz' inaxove^ o$ev xai '/gvctta, Sid 
to xat' Xxyog %wv avitoatncov no- 
oeveo&ai* P 129 ^Ixvaiag] %yg xat? 
ixvtov fkuvoioi}? xai tovg av^qemovg 
&<poQtoar}s, rptg iotiv tj Qifug' ev 
"Jxvai[cu]g yao zijg MaxeSoviag dte- 
jQißev. 

1410, p. 193, 3 K: Kmdalog 6i 
xai Md/ieorog 6 "Aqzfi. 

519, p. 117, 11 K: xai 6 Zevg 
nao' avzolg (sciL Qrßaiov;) 'Opo- 
Xtoiog x%X. 



naXXrpig- y y A$rp>ä ev XaXxidt. 



p. 132, 14 K: naXatfimv 
64 6 'HoaxXijg dta jo naXaiaat 
avxov %tf Jii iq %£j> 'AxeXwo no- 
tafitp. 

Cf. Et. M. s. v. noXeyuav. 

1261, p. 181, 9 K: MvvSia xai 
naXXi}vig y 'A&ijvä ufiäiai. 
Modo Hesychius, modo scholiasta uberiorem se praebet, non- 
numquam ad verbum concinunt. 

Pauca de hoc loco disputanda sunt: 
Hesychius Scholia Lycophronis 

*Ev6qxi}g' Jwwaog ev 212, p. 85, 13 K: 'EvoQx^g öi 6 Jtowaog iiou 
2äfiq>. per OQxrjcetog avtov i/tczeXeiiat %a fivoTTjota; 

p. 85, 16 K : daifuav Ss *Evbox>]g 6 diowaog naoa 
Aeaßiotg' ff aal Svo aäeXtpovg avftfuyi)vat (övfifit- 
yevxag A; T eandem rem aliis verbis usus refert), 
Qv(o%rp> xai zrp> Jaitw, i£ cov et£x&V nowrog 
natg 'Evoqxyg, dqp'oö xai 6 Jiowaog 'EvooxyS' 
6 yäq nalg avzov f idovtsato dnb tov idiov övo- 
(xatog, 

Eandem eiusdem dei fuisse emxX^aiv uterque testis cum referat, 
consensus in lucido est; ac scholia Lycophronis uberiora quam 
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Hesychius ex auctore communi descripserunt, duas cognominis expli- 
cationes, alteram ex historia fabulari, alteram a cultus ratione et veri- 
loquio nominis petitam. Quodsi scholiasta Lesbum, Hesychius Samum 
adferat, ne hoc quidem miramur, si indolis quae sylloges erat et esse 
debebat, rationem habemus; et varia hoc maxime loco in ea congesta 
fuisse scholiasta Lycophronis ipse testatur, quippe qui duas in expla- 
nando epitheto sententias adferat. 1 ) 

Restat Apollo 'AXaiog, quem in corrupta glossa s. v. AvUg apud 
Hesychium latere Schmidtius recte intellexit: eundem scholia Lyco- 
phronis v. 920 interpretata sunt, quorum doctrina nunc adeo corrugata 
est, ut ad verba IdXaiov üataQioag P nihil exhibeat nisi voculas: 
encowfia UnoXXtovog. Aliquando autem pleniora adscripta fuisse 

E t nm Mnm te8t j 8 est> ( s> y l4Xdlo$ p. 58, 4)*). 

l ) Praeter Bacchum 'Etoq/yv unus est Juppiter 'Exotik, in quo duo syl- 
Iogae testes videntur dissentirc: nana Pausamas III 17, 7 uon de Jove, sed de 
daemonc Epidota Spartae culto loquitur, Hesychius s. v. 'EntSoxrfc habet Jovem 
'ExtS6xip> Laconicum (cf. L. Weberi quaest. Lac. p. 58). Sed Pausanias narra- 
tionem 1. 1. nescio quem secutus auctorem non tarn ad cultum Epidotae adnectit 
quam ad statuas duas Pausaniac regis in pericgesi commcmoratas, quae cur con- 
stitutae «int, fabella ista explicat; cf. § 7 na^d Si xw Xahaoixov top ßapov 
ioxyxaot Svo eix6v6$ flava aviov xoü wag * W-dxatav -qyiiaafiivov et § 9 ... . A«xa- 
Sai^tövioi Si ixxt}.ovvx$$ xqö^rajfja ix AsX<pöv rot? xt bUovoh; inoiijaavxo ra\ 
ya7:/.ä$ xai Sai(tova xifiäatv 'EmooTip» xt?.. Itaque hic Pausanias locus ad «*«»- 
x>.i}tf6K omnino non pertinct neque potest cum Hesychio comparari, sed e fönte 
longe alio fluxit; et erravit Immerwahr (Die Lakonika des Pausanias, Berol. 1889, 
p. 90 s.), cum conicerct Pausaniam Sosibio usum eBse. Pausanias autem cum re- 
ferre videatur Mantineae coli Jovem 'Eä»5©tvj> (VIII 9, 2 Mavxwsvot Si iaxi xai 
aki.a Uqd xai x6 uiv 5qtij£0$ Atd<, to Si 'EmSäxov xa? ov/jf vou), quid velit, am- 
biguum est; nam potwunt ad Jovem rcfcrri, possunt autem ita verti: In Mantinea 
giebt ea unter andern Heiligtümern das des Zeus Soter und das des sogenannten 
Epidota. Itaque nc hic quidem locus certo potest ad inutl-qoe**; refcrri; immo, 
cum ea intcrpretatio nominis Epidotae quam Pausanias addit (btiStSövou ydq S-q 
dyaSd avxöv avSqditon , adeo vulgaris adeoque facilis sit inventu, ut ipse eam 
potucrit exeogitavisse, neque huius opus sit fontem peculiarem statuerc, ultra 
periegesim omnino non dedueimur. 

*) Huius glossae ope Euphorionis fragmentum XL (Mein.) removemus. 
Quod fragmentum apud Meinekiuin nititur in Tzetzae scholio Lyc. 911: 4>i*oxtij- 

xiq$ 0" tj-doS-q tl$ 'Ixah.iav «£0< Ka^mavov\ xai Kglfuaoav xaxotxet, xai 

navStis Ti74 a?.ift 'Alaiov 'A.idW.oros Uq6v xt»£m, & xai xo xö£ov atVroü dvtöiqxtv, 
©4 <pijuiv Ev<p0f»ov. At Tzetzes boc loco Et<un M«w> (1. 1.) exscripsit et coutami- 
navit cum Scholas vetcribus v. 911. Etnm autem Euphorionis nomen non habet, 
sed Orionem ; cf. subscriptionem cod. Va ; idem Orio in codieibus Tzetzae occurit 
Omnibus, nisi quod pauci exarant 'A^i'ov, quod idem est; Euphorie e coniectura 
Sebastiani interpolatur. Ceterum vel pro Orione in Eti Mi glossa Orum esse 
restituendum docui in cap. II p. 8, adn. 1. 
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3. 

Ea, quae in fronte huius capituli poaui, ad liquidum perducta 
et ab omni parte stabilita esse nunc arbitror, fuisae olim corpus 
SnixXTpeuv; quo uaos esse Pamphilum (Athenaeum), Diogenianum, 
dementem, Pausaniam, Bcholiastam Lycophronia. Nam primum cum 
deacriberem, qualea fuissent SntxXrpetoV auctores ab illis in uaum 
vocati, enucleavi non modo similea, sed paene parea libros ab illis 
deacriptos esse; deinde demonatravi aingulis in locia Ü8que permulti8 
inter ae teate8 illoa conaentire, atque ita quidem, ut eadem eylloge, 
qua dementem, Athenaeum et Pausaniam uaoa eaae certum, Heaychium 
acholiaatamque Lycophronia probabile ait; tum docui eadem inuXyoewv 
collectione Diogenianum acholiaatamque Lycophronia U808 es8e ac 
Pauaaniam. Ergo omnes eundem librum adhibuerunt, id quod eo confir- 
matur, quod ex quinque illis hominibus non ainguli cum singulis, sed 
quilibet paene cum quolibet conspirant; nam coiwentit demens cum 
Heaychio, Athenaeo, Pausania, scholiasta Lycophronis ; consentit Athe- 
naeua cum Heaychio et cum demente; conaentit Heaychiu8 cum 
Athenaeo, demente, Pausania, acholiasta Lycophronia; conaentit Pau- 
aaniaa cum demente, Hesychio, acholiasta Lycophronia; conaentit 
acholiaata Lycophronia cum Cleraente, He8ychio, Pauaania. Athenaeum 
autem neque cum Pausania neque cum Scholas Lycophronis artius 
conexum esse propterea mirum non est, quia Athenaeus tarn pauca8 
inixXijGeig exhibet, ut facillime accidere potuerit, ut eas ipsas aeligeret, 
quaa illi omiaerunt; qua in re propterea omnino nulla est offenaio, 
quia Athenaeus ipae intxkifsewv ayllogen non inapexit, aed e Pamphilo 
hauait; qui cum per Diogenianum in Heaychium fluxerit, Heaychiua et 
Athenaeua nonduo teatea sunt, aed unua ; ac Pamphilum cum 8cholÜ8 Lyco- 
phronia et cum Pausania facere ex Heaychio aaepissime demon8travimua. 
Eam autem rationem inii, ut exponerem consentire illos scriptores non 
solum in uno auctore laudato, sed in libris naturae diversisaimae ex- 
acriptis; aut ubi nec libri nec auctores nominarentur, intxXrpets ipsaa esse 
tarn variaa, ut unua idemque auctor cogitari iam non poaset. Itaque 
ai complures auctorea iidem eoadem hominea expilaverunt, illoa non 
ainguloa a singulis uaurpatoa, aed collectionem aliquam eorum adhibitam 
eaae neceaaario aequitur. Quam ita inatitutam et compoaitam fuiaae, 
ut Bupra contendimus, et locia ipaia inter se comparatia elucebat et 
iia, quae de singulia auctoribus supra exposui. 1 ) 



*) Pauaaniae eos locos in argumentando pro fundamento habebamas, qui 
aliqua de causa a periegesi aecerni poterant Nunc qaoniam hia locia nisi de- 
monstravimaa a Pausania ayllogen quandam 6wxXifff«co» ezacriptam eaae eamque 
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Paullulum autem in Hesychio Pamphiloque erit commoranduni, 
priusquam rem absolvamus. Ex iis enim enixX^oetov glossis Hesychü, 
quas supra attuli, haud parva pars ad Lacedaemoniorum sacra spectat; 
quo quae pertinent, eas glossas Hesychü libro Sosibü Laconis, qui 
fuit neol taiv ev Aaxsöaifiovi Svöiwv, ad unam omnes Lud. Weber 
(quaest. Laconic. p. 49 ss.) vindicavit. Ac verum est Sosibü doc- 
trinam passim apparere in iis glossis, quae res sacras Spartanorum 
tractant. Sed cum in his maxime glossis Hesychium, id eat Pamphilum, 
cum Pausania et cum scholiasta Lycophronis consentire comprobaveri- 
mus, qui non Sosibio, sed intxXrjöecov sylloge usi sunt, cumque eundem 
Sosibü librum ab auctore huius sylloges compilatum esse certum sit, 
iam certo dici non potest, utrum per lexicon Laconicum, quod Weberus 
(p.37) olim exstitisse sibi persuasit, an per entxXii<setov syilogen Hesychius 
doctrinam Sosibianam acceperit, nisi ex illo Pausaniae et scholiorum 
Lycophronis consensu veri multo similius est inixkrjaecov syilogen in 
his quoque glossis Laconicis fontem primarium Pamphili et Hesychü 
esse. Una certe glossa evincitur eam praeter lexicon Sosibianum a 
Pamphilo esse adhibitam. Haec enim Hesychius: 

Kägtai. S&vöqov . xal tokos \yonov cod. corr. Musurusj 

y Aori(xiSoi xal ioorij. 
Kaovärea' 9va£a' Adxcoveg.. 
KaovätK' ioqzi] Aoiifudoq xal m leqov. 

Quarum glossa prima cum e duabus conglutinata sit, nomen 
divdoov ex hac quaestione mittendum est; reliqua autem non modo 
inter se, sed etiam cum altera glossa cohaerere L. Weber perspexit 



inter auctores suos etiam periegetas recepisse, observandum est, num etiam in 
periegeticis Pausaniae descriptionis partibua vestigia sylloges deprehendi possint. 
Sed fallitur, si quis multa aut gravia expectat. Exempla propono haec: Hes. s. v. 
'FAevSfytog enumerat inter eos, qui Jovem 'E?«u$/giov colunt, AthenienseB, Plae- 
taeensea, Syracusanos, Tarentinos, Cares, Pausanias novit Jovem 'Eln&fpov 
Atheniensium (I 3, 2) et Plataeensium (IX 2, 5); Hes. s. v. 'E>.«5S«go« (leg. 'EJ.tv- 
Siqsvs) Bacchum 'E^n&<£fa Athenieusium commemorat, eundem Pausanias I 20, 8; 
Hes. s. v. Tatäox,o$ commemorat Neptunum Tatäoyov Laconum, eundem Pau- 
sanias III 20, 2. 21, 8 (cf. Weber. 1. 1. p. 57). Sadgiov Apollinem habet Hes. a. v., 
0sa^to< idem Pausaniae audit H 31, 5; Junonem 'Axqiav Argivorum Hesychius 
exhibet s. v., eandem 'Axoaiav in Argolicis Paus. II 24, 1. At videmus quam 
incerta vel veri non similia haec sint. Multo incertiora, quae praeter has tarn 
paucas glossas posaunt colligi. Quae non modo mittenda sunt, ne videamur pro- 
cedere iu via lubrica, sed hic periegesis Pausaniae dissensus etiam argumentum 
est, quo comprobetur quod capite sexto demonstrabamus, ixtxK^aaov fontem pecu- 
liarem Pausaniae fuisse. 
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(l.l.p.60); qui quam incohavit, emendatio ita est perficienda, ut scribatur: 
Käffvaf (d&vdQOv)- xai tonot' xai KctQvävea- fhxsia WprljU«fc xai 
£o(nr} ' AdxtavGS. In quibus de verbis collocandis potest ambigi, de re 
dubium non est. Tertia autem in glossa illud mirum est, quod adscribitur 
ioQtri 'jäQzifuSoQ. Nam Kagvötig est irtutXyjais Dianae, non dies 
festus. Idem in vocem xai iegbv valet. Sed omnis offensio tolletur, 
ubicumqne glossas proximas contulerimus. Hae enim plane eadem 
tradunt atque tertia; cuius verba xai Uqov respondent illarum verbis 
xai tonog, verba antem ioqrq 'Agzi/uiSog ipsa antea redeunt. Sequitur 
eundem auctorem glossis KaQvat et Kagvcnea, eundera glossae s. v. 
Kagvcntg subesse. Qui ut bis compilaretur, fieri vis potait in eodem 
eiusdem auctoris eundem ad finem composito libro, fieri potuit in lexico 
aut opere glossographico, ex multis libris conflato. Ac duas concurrere 
compilationes in manifesto est, alteram, quae ad Laconum res sacras 
pertinet, alteram, quae emxXrjCBarv est. Nam fac aliquem Sosibii 
doctrinam |in lexicon redegisse: nonne inutile ac prorsus stultum in- 
eptumque erat eadem duabus inter se excipientibus glossas repetere? 
Itaque Sosibio utramque glossam vindico, sed ita ut altera alterum 
per fontem in Hesychium derivata sit. Itaque etiam in glossis La- 
conicis emxXijaewv sylloges vestigium certum detectum est. Itaque 
non licet Hesychii glossas SnixXrjoecov Laconicarum omnes Sosibio 
attribuere; nam praeter Sosibium de rebus sacris Spartanorum ab 
auctore sylloges alios scriptores transscriptos esse et multitudo senten- 
tiarum docet in his potissimum cognominibus explicandis apud Pau- 
saniam et alibi conspicua et aperte nominantur Staphylus a demente, 
Praxilla a Pausania. 

Altera nos quaestio postulat, cuinam Pamphili operi Athenaeus 
IntxXrpswv excerpta debeat. Qui cum titulum libri Pamphilei non 
afferret, sed satis haberet Pamphilum nominavisse, nuper E. Oder (de 
Antonino Liberali, p. 46) illa de Venere Meretrice excerpta libri 
tertii decimi ad Pamphili opus revocavit, quod inscriptum erat 
Aeifiuv, Ac nos, cum supra ostenderimus, intxXtjffW a Pamphilo aut 
in yhooautv xai ovoftarcov parte peculiari aut in peculiari libro , certe 
non prope reliquas lexici glossas collocatas esse, nunc, quoniam eundem 
Pamphilum etiam Hesychio subesse cognovimus, iure nobis videmur 
statuere ex eodem Pamphili opere ad utrumque SnxXrjaetov fragraenta 
pervenisse; et cum apud Hesychium aliud cogitari non possit nisi 
vastum illud Pamphili glossarum corpus, ex eodem Athenaeum hausisse 
necesse est. Itaque Pamphili onomasticon ita fuit dispositum, ut 
capitibus ad ordinem rerum, non literarum digestis inixXijoetf pecu- 
liari capite tractarentur. De Prato autem Pamphili quid sit 
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statuendum, me ignorare fateor; nam ut adhuc dubitarunt vüri docti, 
utrum hoc opus ab onomastico esset diversum necne, ita nullum video 
argumentum, quo haec opinionum Iis diiudicari possit. Oderi saltem 
opinio utique in mera coniectura nititur neque testimonio ullo neque 
firmo argumento stabiliri potuit. 



4 

Verum tempus est ad finem properare et definire, qua aetate 
sylloge e7iixXrj<fea>v composita sit. Cui muneri ut satisfaciamus, tempora 
oportet respicere et eorum qui sylloge usi sunt et eorum quibus auctor 
sylloges usus est. 

Inter illos ad aetatem artius circumscribendam nihil valent, qui 
Diogeniano usi sunt. Tarnen apud Clementis scholiastam paullulum 
commoremur antiquiorem, cuius studia Baanis, Arethae notarii, opera in 
codice Parisino Gr. 451 servata sunt. Quem Diogenianum exscripsisse 
duorum scholiorum subscriptiones cum doceant (p. 420, 20. 22, p. 423, 
33 Dind.), cumque Clemens eodem intxkyaear» auctore usus sit, quo 
Diogenianus, non mirum est occurrere in scholiis nonnulla, quae ut 
cum demente consentiunt, ita illo adeo ampliora sunt, ut ea ad 
eundem librum revocanda esse manifestum sit. Argumento sunt 
hi loci: 

Clemens Scholia Pausanias 

II 38 SvravSa S« ev'HXutiX- V 14, 1 yaal <M 'HqoxXbZ t<£ 
*Ano(xvt<Qdu$V' nofiviy, rcp an- * Ahtprpnfi 9vovzt ev 'Olvfxnlq 
ovatv *HteZot. ekaazixqi xmv 6i öxkov ixaXusxayevto&aixäg [iviag- 

fiviwv, Jil &v- QevQovra ovv avtov tj xai im' 
ovdiv 'HXeToi. SXXov di6ax${vza*Anonvi(f$v<Jai 

du xai ovzatg anozQcmfjvai zag 
fiviag negav %ov*A\<f>eiov' Xäyovzai 
<W xatä zavzä xai 'HXstoi Sveiv 
zq 'Anofiviep Ju, i$eXavvovzi 
xijg*HXeiag [lOXvpniag] zag 
pviag. 

dementem scholia ceteroquin non diversa eo superant, quod 
vim &mx\rfl8<ag commentantur : quae interpretatio in sylloge erat, unde 
ad Pausaniam pervenit. Atque hic quidem locus is est, cuius opera 
efficiatur Diogenianum etiam Et' M* auctori (s. v. *An6fiviog) in 
manibus fuisse: eadem enim glossa apud illum invenitur p. 131, 23: 
'uinofivw ovztog 6 Zevg nagd zotg 'HXeUng zifiäzat 'HqaxXiovg idqv 
aapfrov ini dnozeonjj zwv fivtwv. 
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Etiam in iis, quae de Veneria Ileotßacovg cognomine et a 
demente et a scholiasta eius adferuntur, sylloges vestigia cerni 
possuDt: 

Clemens Scholia 
II 39 ov%l de *Aifoo6ixn ITeoißacol ao%?ißonoup' ini&exa 6*e xcnkaxfjg 
fj*v 'Agyelot (seil. Svovoi) xxk. 'AffQodniqg. 

Carent scholia Argivis, Clemens explicatione , quae in voce 
&cxw onou 9 inest. Verum cum consentiant, ex eodem fönte hauserunt, 
quo utrumque comprehendebatur. 

Res vero conficitur locis his: 

Clemens Scholia Schol. Aeschyli 

II 39 Jiovvcov Si XoiQoipaXas diovvoog Sv 2t- Pers. 1033 K: 
Vfy auonu xbv Xot- xvuivtxi[iäxatxijgBota>xtag('t) f <og tpäXke avxi xov 
QoipäXav' Iixvtövtoi noXiiiwv ev rjj ngbg "Axxdkov xiXXe' xai %oiqo- 
xovxov TiQogxvvovotv eniGxoXq ' eaxt de fiexaXafißavo- xffaXag 6 Jiöwaog 
ini xäv ywauteitov fievov 6 xbv %oZqov ipaXXuv 6 tiXXutv xä ptbqta 
xd^avtegftOQttov^&fo- xovx&tti xlXXatv' %olQog6i yvvat- tÜv yvvautwv. 
qov atoxovg xbv xelov aiSotov ((ig ftaoxvget xai 
vßgetog aeßafyvxeg * AQtßxoyavqg ev ' \Axaovevat 
ttQXtfföv. Xeyoov x°*ip* Xofy* xot xot' 

xgwyotg av iqeßiv&ovs] emi ftot' 
xot xot). 

Eandem foiixXijOtv, eundem locum, eandem interpretationem et 
Clemens et scholiasta eius afferunt; scholiasta autememinet, quod 
auetorem cum libro nominat, Polemonem, qui toties in hac quaestione 
nobis obversatus est. 

Ac ne quis dubitet, etiam cum Hesychio scholia conspirant: 

Hesychius schol. Clem. 

'Ekev»egevg ['EXev&eoog cod.] • Jto- p. 430, 12 D : (Jtovvoov) EXev^egitog] 
vvaogiv'AÜrp'aigxaiiv'EXeviteoais. xov ev xalg EXevSeoaZg xtptafievov 

xonog 6i xrjg Botmxiag ovxog. 

Etiam Apollinem KXagtov scholiasta videtur sumpsisse e Diogeniano. 
Clemens enim cum scripserit (protr. II 11): xov KXäotov, xbv üvittov, xbv 
<Ji6vuta f xbv l4jX(fM.Qeu)V y xbv AnöXXto (V), xbv 'AfigiXoxov f scholiasta ad 
verba xbv *AnbXXta p. 418, 6 Dind. adnotat xov ev MtXijttp 'AnoXXwvog' 
ohxog (leg. ovtmg) yäq anb xbnov KoXotpwvog ixaXetxo. Quo scholio 
duae ac diversae explicationes , ad falsum lemma adscriptae, confun- 
duntur, altera Apollinis Didymaei Milesiorum, a Clemente posteriore 
loco commemorati, altera Colophoniorum Apollinis Clarii. Ac Didy- 
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maeum statim adgrediar, Clarium autem a Diogeniano tractatum esse 
testatur Hesychius: xXagiov' (dfineX6\pvxov)' xai hxtöerov 'AnoXXtovog. 

Quoniam igitur certum est inixXrfiemv syllogen in scholia de- 
mentia fluxisse per Diogenianum eiusdemque Diogeniani frustula in Ety- 
mologico Magno snperesse, etiam duo Clementis scholia, quae sunt de 
Apolline Didymaeo ad fontem revocari possunt. Scholiasta enim ad 
Clementis vocem Jidvfxia (protr II 11) praeter verba snpra allata 
cum haec adnotaverit: p. 418, 1 iv Mdr^cp noXei %rf Kenias JtSvfiiwg 
'AnoXXutvos iöti /navteTov et postea ad vocem JidvpaUp (protr. III 45) 
haec: p. 428, 9 Jidvfxaiog yäg 'AnoXXwv h MiXrjtq) n/iatai rj <fia to 
afia ty adeX<pfi AgtifiiSi ysyevvija^at ij dia to StnXä iego eivat avxov 
ixet, apparet utrumque scholion esse coniungendum. Ita duas inixX-ij- 
oemg Apollinis naiiciscimur formas, cnltus locum (Miletum; cf. schol. 
p. 418, 6), duas inixXrjaewg interpretationes. Itaque consentit Et' M* 
glossa p. 272, 44: JiSt^alog' 6 ^AnbXkuw' xai Jidvfievg. an 6 tmv ev 
Mdrjtcp JiSi'/xwv. KaXXtnaxog- OoTße te xai Zev Jtivfxwv yev&Qxa. lbi 
quoque duae inixXijaeaae formae exstant eaedem, idem nominatur locus, 
explicationum altera est exscripta,testimonio ornata Callimachi, cuius versu 
idem in ixXi1<f eiagveriloqximm significatur, quod ultimis in verbis scholiastae 
inest. E scholiis autem Callimacheis haec Etymologici glossa non provenit, 
quia Callimachi versus neutram intxXr^tv complectitur, neque ideo affertur 
ut ipse, sed ut illae illustrentur ; praeterea scholia Callimachi, si quae 
sunt in lexicis maximeque in Etymologicis , solent ad Hecalen aut 
Aetia aut hymnos, pertinere, a quibus versiculus ille secludendus est 
propter metrum. Quod si est, et scholia Clementis et glossam Etymo- 
logici necessario ad Diogenianum revocamus, qui hanc quoque notitiam 
debet syllogae inixX^aemv. Propterea autem haec Diogeniani glossa 
est memorabilis, quia docet me non finxisse, varias £nixh)aetov formas 
fuisse apud eundem sylloges auetorem: illa enim in glossa duae int- 
xXrjoeoog formae iuxta se in lemmate positae sunt, diövfxaiog et ^tSvfievg. 1 ) 

Multo maioris momenti sunt scholia Theocritea. Kalkmannus 
enim (p. 212 ss.) recte intellexit Pausaniae doctam et exquisitam de 
Apolline Carneo disputationem (III 13, 4 ss.) redire in scholiis ad 



l ) Non ad ixixlqatu; pertinet Zagreus, de quo ea, quae sunt in Eto Mo 
(p. 406, 46) e Diogeniano fluxerunt; cuius glossam paene integram servavit 
Etam Mam, priorem particulam c Diogeniano decurtato suo descripserunt Hes. 
Phot. 8. v. Zayqrig, posteriorem atque eam quidem Eto Mo paullo pleniorem Etom 
Gudnm p . 227, 38. Novit certe integram Diogeniani glossam scholiasta Clementis 
p. 420, 1 et 420, 3 Dind. Horum quinque scriptorum auetor communis praeter 
Homericum, lexica rhotorica, Scripturam Sacram — quibus in hac re nullus locus 
est — cogitari non potest nisi unus Diogenianus. 
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Theoer. V 83, atque ita quidem, ut neuter altero usub esse possit, sed 
ad communem auetorem uterque referri debeat Itaque scholiasta Theocriti 
inudrjöecov syllogen adhibuit, id quod eam quoque ob rem statuendum 
est. qnia explicanda sunt illo Theocriti loco Caruea, dies festus 
Spartanorum , non Apollinis enixXrjffig, cuius apud Theocritum nulla 
mentio. Eadem de causa addueor , ut statuam Hesychii glossam s. v. 
Kagvetog' intöerov'AnoM.ayvog' tötog an 6 Kdgvov tov dibg xai Evganrfi 
non e scholiis Theocriti fluxisse, sed ex inudijoetov corpore; nam si 
Theocritea esset, lemma debebat esse Kdgvea, non Kagvetog. Sed est 
memorabilis scripturae varietas in scholiis, quorum codex omnium 
praestantissimus Ambrosianus 222 recte exaravit verba Praxi II ae 
Ilgä^ilXa fiev an 6 Kdgvov ayq<flv dbvofido&ai tov dtbg xal Evgtantjg viov, 
og ip> igtofievog tov 'uinoXXtovog, cum reliqui Theocriti libri Apollinis 
amasium Kdgveiov nominent. Verum in Ambrosiano esse et ratio docet 
et Hesychius testatur. Eo magis videmur nobis offendere in Pausaniae 
verbis, quia eandem corruptelam exhibent ac Theocriti Codices deteriores: 
nga^iUj) nenotijftiva ioitv, tag [Jibg xai add. Kalkmann] 

EvQionrfi eii) 6 Kdgvswg xai avtbv dvedgitpaio 'Anblkav xai Arjjto. 
Sed id tenendura est talem corruptelam facillime apud utrumque potuisse 
nasci in disputationc, qua nulla alia res agitabatur nisi Apollo Car- 
neus, neque Pausanias e scholiis pendet, quia paullulum in narrando 
differt: in scholiis enim dicitur Camus igtofievog tov ' AnoXXwvog, Pau- 
sanias eum ab Apolline et Latona nutritum esse tradit. Fortasse igitur 
eadem scripturae diversitas in sylloge mixkifieurv erat, unde altera 
lectio ad Pausaniam, utraque in archetypum codicum Theocriteorum 
devenit. Scholia autem Theocriti nomina auetorem afferunt praeter 
PraxiUam a Pausania aliena haec : Theopompum, Alcmanem, Demetrium, 
quem Scepsium fuissc vidit Gaedius (fgm. 2, p. 18). 

Jam vero, ut accuratius definiamus, quo tempore sylloge com- 
posita sit, ad scholia Lycophronis redeundum est. 

His ea, quae de deorum epithetis proferunt, si ex uno emxXrpeuv 
corpore fluxerunt, ab uno eodemque nomine illata esse necesse est. 
Itaque verum est, quod supra aliis rebus commotus contendi, maximam 
eamque optimam scholiorum partem ex unius grammatici officina 
prodiisse, quaeque ab hoc recedere videntur, ea posthac nescio qua 
ratione aggregata esse; nam exposui, quotiens Lycophronis verborum 
tota explicatio ex interpretamentis intxXr t aea)v penderet et quam arte 
haec doctrina cum ceteris scholiis cohaercret. Quod si probari potest, 
ultro ad Theonem grammaticum relegamur, qui unus commentator Ly- 
cophronis nomiuatim adfertur cuiusque reliquias in scholiis inesse satis 
multas dubitari nequit. Atque eiusdem Theonis manus multis 
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scholiorum Theocriteorum locis conspicua est: quid igitur verisimilius 
vel potiua verius quam ab hoc nomine illa ex intxX^aeatv eodem cor- 
pore excerpta scholiis et Theocriti et Lycophronis inserta esse? 

Ad Bcholia Lycophronis et Theocriti accedunt scholia Pindari. 
In quibus quae ad inucXijastg pertinent, ea non omnia eodem ex fönte 
manaverunt Nam id quod in quovis auetore poterat fieri, hic quoque 
factum est, ut saepius intxXijaeig obiter commemorarentur, non sua 
ipsarum causa, velut Apollo Oixt<nr^g et ^aficnurjg schol. Nem. V 81, 
Juppiter 'AiaßvQiog schol. Ol. VII 159, Juppiter ulvxcuog schol. Ol. 
VII 153, IX 143, Juppiter 'OXv^intos schol. Isthm. II 34, VI 10, 
Juppiter ZtoiijQ schol. Isthm. VI 10, Minerva ^EXXtotig schol. Ol. XIII 
56, Minerva 'Inma schol. Pyth. IV 1. Ne ea quidem scholia, quibus 
$ntx\i)Oei$ explicentur, sed ita ut rationes non adhibeantur nisi tritissi- 
mae aut cx doctrina geographica a quovis auetore geographo petendae, 
apta sunt, quae in disputando pro fundamentis habeantur; ut quivis 
scholiasta vel paraphrasta eruditione grammatica medioeriter imbutus 
potuit scribere, quae de Jove Genethlio ad Ol. VIII 19, de Mercurio 
Enagonio ad Ol. VI 134 et Pyth. II 13, de Junone Telea ad Nem. X 3 
adscripta sunt, et quivis scriptor geographus suppeditare potuit, quae 
de Jove Aetnaeo in schol. Ol. VI 158, Nem. I 4, 7 et de Jove Eleo 
in schol. Ist hm. II 36 dicuntur. Quae omnia cum ad probandum 
idonea non sunt, tum speciem paraphrasticam prae se ferunt aut saltem 
a scholiis paraphrasticis nequeunt disiungi. Ad alios autem certos 
auetores possunt revocari Juppiter y HXeto$, qui in schol. Ol. XI 55 
adtingitur in ea lite, quae erat inter Aristodemum et Didymum de 
scriptura tradita librorum, Diana Vffreta, quae ipsa quoque in 
quaestione critica commemoratur in schol. Ol. III 46, Juno ' 'AXia, 
cuius aliwv e Menaechmio Sicyonio petitum in schol. Nem. IX 30 non 
propter irtixkr^aiv affertur, sed propter Adrasti fugam; quicumque 
enim illud scholion confecit, is varias fabulas, quas repperiebat de 
Adrasti fuga, sive ipse congessit sive congestas ex compendio mytho- 
graphi alieuius sumpsit; atque in hoc fabularum Adrasti catalogo 
Menacchmii locus aptissime collocatur, neque causa est, cur secernatur. 

Haec omnia, quae utique mittenda sunt, si dempserimus, tarnen 
aliquot scholia restant, quae deorum emxXijOsig ipsarum causa explicant. 
Quae scholia quamquam non multa sunt — hac enim in re interpretes 
a Pindaro pendent — , tarnen satis luculenter docent, eandem enixlrjaemv 
syllogen esse adhibitam atque a scholiastis Lycophronis et Theoriti. 
Ac primum quidem syllogen aliquam subesse, non unum auetorem 
continuum, inde colligimus, quod, etiamsi unus adest scholiasta, tarnen 
saepius complures explicationes adscribuntur, quae profectae esse non 
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possunt nisi a pluribus hominibua; quorum testimonia a scholiastis 
ipsis esse collecta, ut per se veriaimile non est, ita credi non posse 
demonstrabo postea aliorum testium locis coltatis. Nomini bus autem 
in afferendis scholia parca sunt, quippe quae nunc exstant misere 
decurtata ac foede truncata; itaque nemo affertur nisi Apollodorus (de 
Diana Orthosia, schol. Ol. III 54), Phaestus Laco (de Jove Ammone 
schol. Pyth. IV 28. VIII 89), Catlimachu« (de Neptuno Petraeo, schol. 
Pyth. IV 246). Et ea, quae de deorum epithetis in scholiis exponuntur, 
neque ad reliqua scholia pertinere neque omnino primitus ad Pindarum 
explicandum conscripta, sed e peculiari quodam auctore petita esse 
hic quoque iis locis comprobatur, quibus intxXijaeig explicantur a 
Pindaro non commemoratae, ut idem doctrinae coacervandae Studium 
pernoscamu8, quod in scholiis Lycophronis et Theocriti observavimus. 

Sed iam eo properandum est, ut conferamus singulos scholiorum 
Pindaricorum locos cum reliquis testibus, quorum in consensu tota 
probatio erit posita. E quibus Hesychio, quippe in quo glossae Pin- 
daricae insint, utendum non est, nisi omnis dubitatio sublata est, quin 
quae praebet e scholiis Pindaricis hausta non sint. 

Ac Pindarus, cum Nem. Carmen primum ita exordiatur: 
"Aftnvev/jut aeftvöv 'AXtpsov xketväv Svqaxoooäv itäXog 'Ogrvyla, difxvtov 
'AQrtfiidos, JaXov xatoyi/rpa, scholia ad v. 3 primum Aristarchi 
sententiam apponunt, quae arte verbis poetae adiungitur nec ultra 
Pindarum cgreditur. Sequitur autem alter interpres, qui quamquam 
Dianae 'Ahfeitoag Pindarus mentionem nullam fecit, non modo ad hanc 
inixkrjöiv provocat, sed etiam t'use disserir, qua de causa Diana illud 
cognomen acceperit: quod cum et duplicem in modum illuatret et 
apud Eleos in usu esse bis affirmet, cognoscimus quam inepte fons 
quidam a scholiis et Pindaro per se alienus adhibeatur: is enim non 
de Elide loquitur, sed de Syracusis. Quae autem alter ille interpres 
de Diana Alphaeea profert, ea cum Pausaniae Eliacis quam maxime 
consentiunt : 

Schol. Pind. Nem. I 3 Pausaniaa 
evioi de iaxoQixuiiEQov uxovovoiv. V 14, 6 /iexä ä& xovg xaxBtXtffxi- 
tov yoiQ 'AX<pet6v tfaaiv egcoti vovg Alyettf xai 'Agreftidt dvovaiv 
aXdvta rrjs 'Agti/uSog kmdtä>%ai im Svog ßcofxov. %o dä aittov tovzov 
avxrpf a%Qi %rfi SueXiag. xov Si naftedrjfoooe ftiv nov xai IlivdaQog 
xiXovg xijg dta%e<os avtottr yevo £v i^g, yQaa>oftev <M xai r^etg h 
fievov avtoitt avat^vcu *r/v 'Agi- toig Xoyotg %olg AexQivaioig. 
itovaav. 6iä iovto di xai rf/v VI 22, 8 irr ifiov di oixiyxaxä te 
"Affte/uv 'AXyeicoav rrgogayoQevia- iXeinero oXiya xai AXyeiaiag 'A(ns- 
itcu. xai h 'OXvimiq H 6 'AXyeiog fudog äy<dpa iv vay • yev£o9ar dä 
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Schol. Pind. Nem. I 3 



rjj 'AotifuSt Gwayidgvzcu. xai 
trp> noTOfilav "Af/tefuv htot na$a 
ty IlivdaQff (Pyth. II, 12) äxovovöt 
dtot to en'ai'tj} tov 'AXxpeiov 
näSog' ettsl o*e oV 'AXtpetuav trp> 
"Afnefuv Xäyovatv Siä to tov 
'AXqpeiov nXyaiov trjg 'HXetag *A(>- 
tefxtaiag xaiayfyeoitat. (quae in 
scholiis sequuntur, verba tertii 
interpretis sunt, quae nihil ad 
intxXrpeig.) 



Pausanias 
trp inixXrjöiv tjj Ssy Xeyovaiv im 
Xoya toiydc e<>a<Jitrjv(u trfi *u4(ni- 
fuöog tov 'AXxpeiov, iqatöivia ö*i mg 
iniyvto y€vrjceo9ai oi o**o nei&ovg 
xai Setjoecog tov yäfiov 9 inttoXftdv tag 
ßiaaofxsvov tr t v üeov xal avtov ig 
nawvxida. ig Aetqivovg iXiieiv vnb 
avt^g te ayofiivriv tyg *A(nipudog 
xal vvfxgxov, alg naitav owijv avtß. 
ttjv di, iv vnovoia yäg tov 'AXyeiov 
tip> imßovXrp exeiv, dXeitpaoöai to 
nqogmnov n^Xy* xal avtrp> xai Zaat 
tcov vvfjupeöv rta^TfO'aVf xai tov *AX- 
g>£tövj tog kgtjXittv, ovx e%€iv avtov 
an 6 tcov aXXcov diaxQivai trjv "A Qte- 
/uv, ate ö*i ov Suryiyvwoxovta dneX- 
9eiv ini dngdxtto ttf iyxeiQrjxatt. 
AetQivaloi fxev $y *AXa>etaiav ixdXow 
tijv &sbv ini tov 'AXyeiov t$ ig av- 

tif» £Q(ütl. 

Uterque ab eodem Alphei erga Dianam amore inixXri<tiv repetit, 
uterque Olympiae Dianam et Alpheum eadem in ara coli refert, uterque 
narrat, Alpheum Dianam non modo amavisse, sed amatam persecutum 
esse: quam fabulam scholiasta ad finem persequitur, cum usque ad 
Syracusas et Arethusam eam extendat; quae cum nulla ratione ad 
Dianam pertineant Pausanias omittit. Quodsi Pausanias dicit: to 6i 
attiov tovtov nagei^Xwoe fiiv nov xai IlivSaoog iv ipo*?), nihil respici 
voluit nisi Nem. I 3. 1 ) Itaque Pausanias aut Pindari exemplari usus 
est scholiis adornato — id quod propter varietatem quae est in formis 
inixXrfiewv non ita simile videtur veri — aut scholiasta et Pausanias 
eundem exscripserunt Kbrum, in quo Nem. I 3 adferebatur. Hanc 
sententiam veram esse censeo; quae si probatur, cur in formis cogno- 
minis differant, facile explicatur. Confer, quae supra de Diana Con- 
dyleatide (p. 5), de Baccho Syceate (p. 9), de Apolline Didymaeo 
(p. 27) disputavi. 

Jovem 'EXXrptov Aeginetarum Pindarus Nem. V 17 commemorat, 
eundem Aeginetarum cultum Pausanias habet Ii 29, 7: 



») Ergo hic Pausaniae locua e fragmentorum Pindaricorum nomero 
tollcadua est. 
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Schol. Pind. Nem. V 17 Pausanias 
*EXXrpnog 6i Zeig ti/iatai h II 29, 7 avxfiog xrjv 'EXXada ini 
Alyivjß naQa r<jj> ovxmg 'EXXrjvi'tp xqovov SnleCe xai ovxe xi { v ixxbg 
dxocottjguf xaXov[iiv<f gxxoi yd? 'la&fiov %<aQav ovte JltXoTvowrjolotg 
avxftov noxe ntitovjog xrp'EXXdSa, vev 6 deog, ig o ig Jehpovg dniaxetXav 
Ivtoi <W xaxaxXvöftov, oweXSovxag ierjOo/utvovs xb aiuov oxi eitj xai 
xovg "EXXrjvag xa&txetevoat xov alxrflovxag afta Xvaivxovxaxov.xovioig 
Aiaxov tog ovta nalSa Ji.bg y Jlv^ia eine IXaaxeaSat, XQrjvat de, 
i^aix^aao^at xav ton ovötdvxatv eineg vnaxovcj] oyiüiv, Aiaxov tov 
xaxtävxrpXaoiv'xovxov 6*i€v$~äfi£vov ixexevöovxa eivat. ovxtog Aiaxov 
anoSeQanevaat xä 6*etva xai ovxeo deyaofievovg dnoaxiXXovatv d<f'&- 
ö*ta xrp xrjg *EXXdiog ouxtjoiav xäaxijg ndXeoog' xai 6 fiev xqZ JTav- 
'EXXijptov naQa. xolg Alyivrixatg eXXrjvlq JU $v<tag xai evtapevog xrpf 
xerifir^dai (xipfflai cod.; em. l EXXdö*a yqv inoitiaev vea&ai. 
Heyne) Jia, 

Ac Pausaniae locus, qui, quamqam ab illo ad statuas Graecorum 
ad Aeacum missorum adnectitur, tarnen exit in Iovis cultum conditum, 
omni ab parte cum scholiasta conspirat, differt cognominis forma, 
quippe quae apud Pausaniam naveXXrjvtog audiat, apud scholiastam 
'EXXrjvtog. Quae discrepantia quomodo exorta sit, ita potest illuatrari, 
ut eundem auctorem utrique subesse facile cognoscamus. Syllogae 
enim auctor primarius excerptus est in scholiis Aristophanis, quae ipsa 
sylloge usa non sunt. Oonfer scbol. Ar. Eq. 1253: 'EXXdviog Zevg 
dno xov iv Aiyivjj avxftov noxe yevofievov , oxe AUxxbg Gvvayaywv xovg 
HaviXXrfvag i£tXediOaxo xov ^Jia. [xovxo öi Xäyei o dXXovxonooX^g 
elXippag xov Cxi<favov.\ 'EXXdviog 6*& Zeig xtfiäxai iv Alyivy. In his ea, 
quae uncis inclusi, interpretis ipsius sunt, reliqua autem, quamvis sint 
decurtata, et agnoscunt cognominis formam, quam habet Pindari scbo- 
liasta, et illa Pausaniae propria non modo qua ratione potuerit 
de eodem cultu usurpari, verbis öwayaytov xovg IlaviXXrjvag explicant, 
sed etiam utramque potuisse coniungi ac fuisse olim coniunctam apud 
unum auctorem docent. Ergo hic quoque eundem fontem adhibuerunt 
et scholia Pindari et Pausanias. 

Idem cadit in Iovem Ammonem. Pindarus enim cum hunc 
Pyth. IV 28 diserte commemoret et Libyam Pyth. VIII 89 Iovis 
hortum appellet, ad utrumque locum eadem in scholiis adnotantur: 

schol. Pind. Pyth. IV 28 schol. Pind. Pyth. VIII 89 

Upumva Aißveg xov Jia nqogayo- "JXXcog. n&g Jibg xijnog y Acßthj ; 
qsvovöi xai ovxco itfiwai' xai eaxtv oxi Soxec 6 Zevg iv AtßrjQ Afifiaav 
avxov ftavzeiov iv Aißvjj. xai yaQ xifiäa^ai, tog (Dalaxog 6 xdAaxeiat- 
xai Qataxog inißdXXtov (leg. ent- fiovuä avyyQaipag. 
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schol. Pind. Pyth. IV 28 schol. Pind. Pyth. VIII 89 

xaXoöv) ev xolg Aaxed aifioviaxoig Zev Aißvr\g "Afi/juov xegarr}(f6^e 
iptfit' Zev Aißtnjg täfifxwv xeqa- xixXvdi fwvxu 

TijtpoQe xexXv&i fiavu. (praeceduntcoramentaalterius gram- 

matici, quae ultra Pindari verba non 

spectant). 

Pausanias autem et Ammonem Libycum commemorat eiusque cuuov in 
mediis t'abulis bellorumMesseniacorumita interponit (IV 23, 1), ut ex alio 
fönte provenerit ac proxima necesse sit, et praeter Libycum Ammonem novit 
Ammonem Lacedaemoniorum, cuius mentio est in Laconicis III 18, 3 : 
II(>oeX&6vTt Si evrev&ev Uqov iüuv Apfiatvog • tpatvowat ä& an* dqxrfi 
Aaxsdaifiövtoi paXtOTa 'EXXipxav %<}<i>(ievoi t$ ev Aißvjj pavm'tp. Xtyexou 
de xai AvoävdQop nohoQxovvti "A(f>vtiv %ip> h tj JlaXkrivQ vvxxcoq 
inupavevta Afifuova nqoayoQeveiv, tag äfietvov ixeivtp %e eaotto xai 
Aaxedal/xovi noXipov nQog y Aq>VTüioig navaafiävotg 'xai ovtm %r\v noXtoQxiav 
dtiXvaev 6 Avaavd^og • xai AaxeSaifioviovg zb/v 9e6v oißeiv nQor^yayev ig 
nXiov. *A<pvtaiw 6i tificSoiv "Afx/xcova ovdev rfiaw tj oi AfAfJuavtoi Aißvwv. 
Pausaniae locum recte e periegesi seclusit Immerwahr (1. 1. p. 92); 
idem Plutarchi locum attulit (Lys. 20), qui eundem auctorem pri- 
marium adhibuit. Sed mera in coniectura collocata est Immerwahri 
Bententia, qui et Pausaniam et Plutarchum Theopompo sua debere 
voluit. Nam etsi Pausanias et Plutarchus eandem rem eundem in 
modum narrant, tarnen eo inter se differunt, quod consilia inter se 
diversa sequuntur: Plutarchus enim nihil agit, nisi ut res a Lysandro 
gestas depingat, Pausaniae cultus afrwv summa rei est. Ac nunc tandem 
intellegimus, quomodo potuerit fieri, ut in scholiis Iovis Ammonis 
Libyci testimonium Phaesti, qui Carmen de rebus Lacedaemoniis 
conscripsit, afferrctur. Quae res per se mira explicabitur, ubi primum 
cognitum erit, apud auctorem scholiastae primitus eadem exstitisse, quae 
Pausanias exhibet: Iovis 'Afificovog Libyci mentio et atuov, Iovis 
'Afifiwvog Laconici ahwv e Phaesto sumptum aut certe Phaesti versibus 
illustratum: nam Phaesti versum optime potuisse locum obtinere in 
ea fabula, quam Pausanias narrat, satis erit verbo monuisse. Itaque 
Phaesti memoria etiam apud Pausaniam servata est. Qui Phaestus 
quis fuerit nescio: Plutarchi autcm consensus, nisi e Phaesto ipse 
explicatur, quominus ita expcdiatur, ut eundem historicum, quem ille 
cxscripsit, sive Theopompus fuit, sive alius quis, Phaesto, poetae for- 
tasse sequioris aetatis, carminis materiam suppeditavisse statuamus, 
equidem nihil video quod impediat. 

Transeo ad Neptunum IletQalov. Quo de cognomine quae 
leguntur in schol. Pyth. IV 246, ea idem scholion bis repetunt duplici 

10 
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recensione: Ilal IloaeiSavos Ilexgaiov] Ilexgatos xifiaxat TloaetSarv naqa 
QerraXoig, ort Staxs/mv xä o^rj xa Tifimq nenofyxe efc' avicov imxgixeiv 
xov noxafiov nrjveibv tiqoxbqov ötä fiäai^g noleag qsovxo. xai noXXä xtov 
X<joqLu>v duupSeCQovxa. xai KaXXifxa%og' Oevye ö*& xai Ilrjvecdg §Xiaa6fievos 
6td Täfinemv. oi öi oxi eni xivog nixoag xoifxrjtteig dneanegfxaxiae xai xov 
&oqov degafiivT] ij yij avidiaxev Xnnov nQÜtov, ov incovo/taae Sxvqptov. 
$l4M.cog. int&eiov IloaecSwvog 6 Ilexpalos. opr^ai 6k xai dywva Stml&eö&cu 
xtp IlexQaiy IlooetSbovi, onov dno xrfi nixgag e£enr ( 6r)aev 6 npürog 
Xnnos' Sio xai ~lnnu>s 6 üoceiSuv. Eodem ex scholio fluxit glossa 
Etymologici Magni, 8. v."lnmos p. 473, 42: "lnmog' 6 IlooeidoÖv, oxi 
Soxel tiqüiov Xnnov ysyewyxevai, 2iav<pov (leg. 2xv<piov) ev Qeooah'a, rjj 
xQiaivfl nexgav naioag, oüev Uqöv üoaeiSwvog IIsxQaiov xaiHdqvxai kv Qeo*- 
aaXiq. Ac videmus Neptuni Jleigaiov duas proponi cxplicationes, quarum 
ut neutra erat plane necessaria ad Pindarum explicandum, tarnen utraque, 
quatenus ad Neptunum IlexQatov refertur a Pindaro nominatum, non 
prorsus inepte in scholia recepta est. At altera harum fabularum non 
modo in Neptunum IlexQaiov desinit, sed etiam in Neptunum "Inniov, 
quem Pindarus ne verbo quidem tetigit. Inde cognoscimus eum, qui 
primus haec congessit, non Pindarum interpretatum esse, sed in deorum 
epithetis Studium collocasse. Ac memorabile est eandem de Neptuno 
Equestri fabulam redire in glossa Hesychii s. v. "Inn\ e ]iog , quae nullo 
pacto e scholiis Pindari fluxit: v Inn[e]tog' üoaeiSüv' (pvaixwg yaoi Sta 
xo Xsyeiv rov notijxijv (6 700)' atP dXbg Xnnot avSgdat yiyvovxai. xaxa 
xov fiiföov, oxi l'nnovg ey^vvijtfe TloaeiSciv Idoiova, 2xv(piov } n^yaaov, 
Elucet igitur verum esse quod supra dixi hac glossa varias 
eiusdem enixXijaecog interpretationes contineri, unam philosophorum, 
tres fabulares: nam id quoque nunc comprobatum est, ultimis Hesychii 
verbis non dici Neptunum "Inmov vocatum esse, quod tres equos 
genuisset, sed tria aliux eiusdem cognominis significari: nam e tribus 
fabulis duas separatim non modo exstitisse, sed etiam ad interpretandam 
enixkijaiv adhibitas esse nunc invenimus, alteram apud Pausaniam 
(VII 25, 7), alteram in Pindari scholiis, quae ab enixX^üetov sylloge 
pendere Hesychii consensus docet. 

Sequitur Diana 'Ogitwoia, de qua scholion longum exstat ad Ol. 
III 54. Ac primum quidem diremptae in libris et a Boeckhio in duo 
scholia, sed ad unum scholion coniungendae quattuor cognominis 
explicationes sunt hae : 'Ogiftoaia ^ "Aoxeixtg nagä xo X>Qdo»oiov oneo 
ioxiv ogog 'AgxaSiag. eati ö*i xai oQog *Agxadiag ¥)(ii)iov, ay' ov xai i t 
&ßbg Ogitia xai X)o9coaia xaXehat. fpoi xjj ogltovoß xäg ywaZxas xai eis 
otoxijQtav ix xaiv xoxeitüv ayotJtfj. 'OoDcoatif, xjj ligxifiidt. negi xijg 
'AgtiiudoiU.noXkoSwgog ygayei' t)gituaaia 64 oxi oq&oi eis aeox^giav [y 
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oq&ot] rovg yewmftivovg. xai iv A&ijraig TSqvtcu, to Uqov 34 iovtv iv 
K€Qa/Li£ixcp. Haec exscripta esse ex auctore aliquo, qui non Pindarum 
interpretatus est, sed de deorum epithetis varias sententias congessit, 
cum per se patet, tum inde efficitur, quod et Athenae commemorantur 
et Diana 'OqfHa explicatur a Pindaro aliena. Ex eodera scholio 
sumptae sunt glossae Et' M' s. v. Y)gdaa£a 631, 2 et Hesychii s. v. 

equitur, ut saepius in Pindari scholiis, addita- 
mentum Didymi: xai na§ 'HXeiotg "ÖQ^taGiag y An%4yuSog iegov, wg <pri<ri 
JCSv/xog. Didymi fragmentum non ultra ultima schoiii verba a me 
exscripta porrigitur. Is autem qui collegit explicationes Dianae 
'OgStooiag, cum de Diana Orthia loquatur, a Pausania (III 16, 10) 
discedit: Arcadum ncmpe Diana 'OytHct si tractatur, non potest auiov 
Laconicae narrari. Ceteroquin autem scholiasta Pindari cum uno e 
sylloge testibus consentit, cum scholiasta Lycophronis ; qui quamquam 
ad v. 1331 adnotat: X)^9wt£av\ rj "AQtepig, in solo nomine fides est 
quam maxima: illo enim Lycophronis loco Dianae nullus usus est et 
ipse scholiasta coactus hanc interpretationem reicere pergit: vvv Si 
trp> 'Apatova Xiyet %rp t In7roXvTtp>. 

De Semela Pindarus Ol, II 45 haec: [wet ßiv ev *OXvfiniotg t 
anodavovaa ßgo/jup xtgawov Tavve&eiQa 2€fi4Xa, tfiXel 34 viv TtaXXag 
alsi xai Zeig natfy fidXa, aiXei 34 naig 6 xtoaoyoqog. Verborum tptXil 
64 viv IlaXXäg aUi duplex exstat in scholiis commentarius, quorum alter 
ita interpretatur : tolto oi fiiv anXwg Sux trpf iv $eoig SiaxQißrp Xiyovaiv, 
alter haec scripsit: oi Si ort dg imxwQia iteog. äyaXfia yä(> avxijg 6 
KdSfiog ISqvgoto iv "Oyxaig xwjug tffi Bouoriag. 'Oyxata ovv y Aihp>ä 
ufiätat. Atque ille quidem nihil ad rem, hic autem rursus ad intxXyaiv 
provocat a Pindaro quam alienissimam doctrinamque ex alio auctore 
depromptam ostentat. Qui cum videatur paullulum a Pausania 
recedere, tarnen ex eodem fönte, quo ille usus est, sua petiit. Pausanias 
enim haec: IX 12, 3 (Thebis) evravtta satt fäv ev vnai»Qw ßtofiog xai 
äyaXfia Aittjväg • dva&elvcu Si avio KaSfxov Xiyovai. %6ig ovv vofxt£ov<Stv 
ig yf\v ä<ftx4o~ftai KaSpov rtjv OijßatSa Alyvmiov xai ov Ooivtxa ovta 
iaxiv ivavtlov %<# Xoyw Trjg Alhjväg tavzrjg to ovofia, oxi "Oyya xaxä 
yXwöoav xrv Qoivixwv xaXelxai xai ov Saig (leg. Salzig) xaxä x^v 
Alyvnxiwv (fwvqv. Thebanorum "Oyyav scholiastam quoque novisse 
elucet ex illius verbis oi Si ort wg ini%wQia 9e6g } quibus Thebae 
respiciuntur. Sed fuit aliquando auetor unus, qui et utramque 
inixXrpewg formam et utramque explicationem coniunetam exhibebat. 
Cuius auctoris ceteroquin ignoti fragmentum servavit schol. Aesch. 
Sept. 149 Kirchh.: 'Oyxa' y Aihjvü naqa Qr { ßaCoig. [inevxexat Si xip> 
kni%wQim> ASrpäv wg 6 QexxaXog * Zev ovo JwSwvaie (71 233), Hai S 

10* 
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Avxtog ' xXvSi <fva£ og nov Avxir\g (II 514), xai o "iXtog ' Zev "Urftev 
fxediarv (ß 308,). ^Oyxaia A9rp>ä xifxatat nagä Qtjßaiotg, "Oyxa Se naoä 
tolg Qo£vt£t. Uncis inclusi, quae scholiastae propria sunt. Scholia 
Aeschylea nec a Pindaricis pendent nec a Pausania; ne imxXtjOswv 
quidem sylloges vestigia certa cerniintur, quia is locus, quem supra de 
Baccho Choeropsala excerpsimus, non satis ad comprobandum idoneus 
est. Censeo potius syllogae auctorem primarium subesse integrum 
scholio Aeschyli, decurtatum et Pausaniae et scholio Pindari. l ) 

Sequitur Apollo Kaovelog, quem schol. Pyth. V 106 ita inter- 
pretatur : KaQvetog AnoXXtav anb xtvog Küqvov ftavtecog, ov q>ovev9£wog 
vno AXtpov xov 'HgaxXeiSov 6(ryio'&eig 6 *An6XXtov Xoitxov eve'ßaXev ev 
Tg %eoQq av%iäv. iteXoneg vvv (leg. ovv) e^tXecooaodat tlv &eov eTtoiijaav 
avttf ioQrtfv xaXiaavxeg avtrp anb tov Kclqvov KaQveiav (leg. KaQveZd), 
$ xai tov AnoXhava ixdXeaav Kaovetov. Eadem scholiasta Theocriti 
V 83 narrat, quem enixXrfiemv sylloge usum esse Pausania collato 
(III 13, 4 — 5) supra docui : rj fiaXXov ovxog o Kdgvog fuzvtig Sh> einet o 
tolg 'HoaxXeidatg äarjfta tovtoig fiavievofievog' ovriva ixrganeig eis 
tcüv 1 HgaxXeiSwv, 'Innorqg ovo/xa, Xoyxn ßaXwv anixtewe. ©V ov Xoifxbg 
enexqat^ae trp> IleXonowrioov. aneX&ovteg de iXaßov XQ*l ff (* 0V 'AnoX- 
Xcovog tiprfiai Ka^velov 'AnoXXxova. xai tovto noirjoavtsg Snavoavco tov 
Xotfiov : Theopompi hanc historiam esse scholiasta Theocriti antea pro- 
fessus erat Consensus autem utriusque scholii manifestus esset, nisi eum, 
qui Carnum interfecit, scholiasta Pindari Aletam, scholiasta Theocriti 
Hippotam nominavisset Atque Hippotes quidem pater Aletae erat. Sed 
quoniam praeter emxXricewv syllogen, cuius reliquias scholion Theocriti 
1. 1. et Pausanias 1. 1. servarunt, huius fabulae testes ii, quos inter se 
ulla ratione cohaerere credi non potest, Conon (26), Apollodorus (bibl. 
II 8, 3, 2), Oenomaus Cynicus (apud Euscbium, praep. ev. V 20 *), ad 
unum omnes in nomine Hippotae consentiunt, efficitur Aletae mentio- 
nem excerpendi errori vel neglegentiae sive scholiastae ipsius sive 
librariorum, non scholiastae auetori deberi. Hunc errorem si sustu- 
limufl, hi quoque loci inter se concinunt. 3 ) 

Accedunt ex scholüs Pindaricis loci duo, qui cum alias omnino 
non redeant, conferri nequeunt, sed speciem eandem quam ceteri prae 



M Hes. gloaea "Orr« flont ex achol. Acschyl. Sept. 149, glossa b. v. 'Oyxag 
'A&qväg e scholio Aesch. Sept. 490. 

*) Scripsit OeoomauB xai 8taxovri£$i Käqvov 'Iitiiot^ 6 &vkavrog top 
AiraXdv xrA (bmöryp 4>uAdvogov vulgo). 

") Scholion Callim. h. II 77 e scholio Pindarico fluxisBe 
tate evincitur. 
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f?e ferunt. Quorum alter est de Neptuno Damaeo, qui a Pindaro Ol. 
XIII 90 commemoratur. Quem ad versum duo scholia adscripta sunt, 
alterum paraphrasticum, spectans ad adiectivi Safiaiog notionem: xai 
/4afxcu'(p\ dafiaouxtp. inntog ydp u 9eog t alterum diserte ad Nep- 
tunum Jafiatov Corinthiorum relatum : y Jafxalog Xiyetai 6 rLoaetdwrv 
iv Ko(>iv#<p ano %7fi twv innwv da/utoecog. 

Alterum locum, qui est de Junone Parthenia, nunc aepono, 
paullo infra eundem aggressurua. 

Quae si recte disputavi, in Pindari scholiis novem imxXijoeig 
deorum copiosius illustrantur: quo e numero non minus 8eptem redeunt 
apud reliquos sylloges testes, Pauaaniam, acholiaatam Lycophronia, 
Diogenianum, scholiastam Theocriti, atque ita quidem, ut omnea loci 
inter se quam maxirae conapirent. Quoniam igitur Pindari scholia 
hia octo locia diversissiniorum auctorum aententias referunt, e quibus 
trea diserte nominant, Apollodorum Callimachum Phaestum, iidem autem 
auctores ab eo, qui&r«xAijo*ecuv8yllogen confecit,esse exscriptos omnea rerum 
conaen8U demonstratum est, sequitur scholiastam Pindari eoa non ipaos 
adÜ88e, sed emxfa]o£u>v corpus adhibuisae idem, quod grammaticis Ulis 
in manibus fuit. Quod si est, ea, quam supra periclitatua sum, con- 
iectura comprobata est: idem über exhaustus est in scholiis Lyco- 
phronis, Theocriti, Pindari: unua est Theo, qui traditur et in Lyco- 
phronem et in Theocritum et in Pindarum commentarios scripsisse. 
Nam unus Pindari locus, ubi nominatim laudatur, ita comparatus est, ut 
Theonem scholia Pindari scripsisse necessario colligamus. Schol. enim 
Ol. V 42 hoc eat : 'Idaiov ävrgov h "HXtdi. J^rjQcog 6 Sxrjiptog ev £q 
(id est nifinzcp; corr. Bergk; vieav libri) diaxoöftov (fgm. 45 Oaede) 
Ugov Jcog. evtoi dk vofiiCovtes firj jwv ev "HXtJt %coqüov avxov nepvrjodai, 
vniXaßov fxvtjfioveveiv *16i$ t»Js iv Kf>rpu »* tt ( s iv Tgoiq. ovxoa Qitov 
*$r\pi. Ita qui scripsisse fertur, is nec de antro Idaeo in Universum 
nec de alius poetae loco disputavit, sed in Pindari verba ipsa com- 
mentatus est. 1 ) Ergo per Theonem intxXrßecov sylloge haec in corpora 



') Ahrens, Bucolici graeci vol. II, praef. p. XXIX. Simile scholion ad- 
scriptum est ad Apoll. Rh. III 134, ubi cum non idem Demetrii Scepsii locus 
laudetur (fgm. 53 Gaede), tniror Giesium (de Theone grammatico, p. 41) statu isse 
scholion Apollonii a Pindari scholiasta esse exscriptum et negavisse Theonem 
scholia Pindari scripsisse. Quae rationes si quid valerent, etiam scholia Lyco- 
phronis ab interpretibus Pindari adhibita esse conscndutn esset; velut schol. Ol. II 
127 (rvqotg) = Bchol. Lyo. 717, p. 136. 5 K; schol. Nem. IV 79 (p. 132, 12 Abel) 
= schol. Lyc. 186. 192, p. 83, 3—7. 19—21 K; schol. Nem. X 12 (p. 294, 7 Abel) 
= schol. Lyc. 601, p. 126, 3 K; schol. Isthm. VI 53 (p. 452, 4 Abel) = schol. 
Lyc. 455, p. 110, 7—13 K. Qui loci posaunt augeri ad numerum satis magnum. 
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scholiorum devenit. Itaque quaeret fortasBe aliquis, an eiusdem sylloges 
inutXijoecov vestigia cernantur in scholiis Apollonii Rhodii, quorum 
magnum eamque optimam partem eiusdem Theonis diligentiae deberi 
pridem constat. Ac videntur nonnusquam scholia Apollonii cum reli- 
quis syllogae testibus aliqua parte concinere; velut eadem Diana 
AvaGiwvos, quae explicatur schol. Ap. Rh. I 288, est apud Hesychium 
s. v., aut Apollo y lOßijvtoi et in schol. Ap. Rh. I 537 et apud Pau- 
saniam IX 10, 2 ab Ismeno fluvio derivatur; ac ne hic quidem Hesy- 
chius deest. At haec Ismenii Apollinis interpretatio tarn trita est, ut 
tri um hominum concentu nihil comprobetur; et Dianae j4vci{<ovov 
nomine solo — praeterea enim nihil servavit Hesychius — vix certi 
quidquam efficitur. Minerva vero 'h<ov£a, cuius explicatio ex Armenida 
Thebano in schol. Ap. Rh. I 551 allata conspirat cum Pausania 
(IX 34, 1; cf. supra p. 17), quamquam dupliciter illustratur, non e 
sylloge ulla inudrjactov hausta est, sed e Corinnae commentario 
Alexandri Polyhistoris, qui 1. 1. diserte laudatur. Ne id quidem quid- 
quam efficit, quod Socratis Coi inuX^a€ig y quae in nostra sylloge 
excerptae erant (cf. cap. II p. 12), ad Apollinem *Exßäoiov arcessuntur ,* 
nam laudatur Socrates non modo post Deilochum Cyzicenum, quem 
utique ipsum Theo saepius adhibuit, sed etiam ita, ut nulla nos cogat 
causa scholiastam Socratem ipsum usurpavisse negare. Hos praeter 
locos in scholiis Apollonii paucissimae commemorantur inutX^aen, quae 
plerumque alibi non redeunt 1 ) Quodsi sylloge nostra in scholiis 
Apollonianis adhibita non esse videtur, tarnen nostra de Theone opinio 
non infringitur ; nam ut quivis scholiasta, ita ille in rebus explicandis 
ab Apollonio ipso pendebat; qui cum parcissimus fuerit in deorum 
cognominibus, ne Theonem quidem peculiarem de his librum consuluisse 
nequaquam est mirum. Immo aliud inde lucramur: nunc enim ea 
quoque quaestio diiudicata est, quae nonnumquam viros doctos vexavit: 
saepiBsime enim cum praeter inudrjoets scholia Lycophronis, Theocriti, 
Pindari cum Apollonianis consentirent , dubitabatur, utrum scholia 
Apollonii a ceteris cxscripta (cf. Ed. Schwartz, de Dionysio Scyto- 
brachione p. 30 ss.) an Theoni eidem eadem ubique doctrina esset 
adtribuenda (cf. Er. Bethe, quaestion. Diodor. p. 90 ss.). Illam 
Schwartzii sententiam falsam, hanc Bethii veram esse ex iis efficitur, 
quae exposui : nam in deorum cognominibus scholia Apollonii in censum 
non veniunt, quippe quibus kmxkr t G€wv sylloge nota non fuerit, sed 
unus liber in scholiis Pindaricis, Theocriteis, Lycophroneis usurpatus 



>) Apollo 'lijjcaivov (echol. Ap. Rh. II 699) ex Apollodoro deeumptue est; 
cf. Macrob. Sat. I 17, 15. 
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est; quae sententia comprobata est his scholiorum corporibus com- 
paratis non inter se, sed cum ceteris grammaticis, qui eadem sylloge 
sunt usi. Ergo, si recte collegimus syllogae notitiam debere ex illis 
scholiorum corporibus neque alteri alterum neque ullum scholiis Apol- 
lonianis, sed eiusdem scholiastae — Theonis — opera syllogae frag- 
menta omnibus esse inserta, sequitur omnino, si quando illa scholiorum 
corpora inter se concinunt, non alterius scholion ex altero descriptum 
esse, sed oronia scholia, quae eandem doctrinam prae se ferunt, ex 
eius grammatici officina prodiise, qui illis in scholiis omnibus studia sua 
collocavit, Theonis : nam eam rationem, quam de uno libro intercedere 
inter corpora scholiorum illa demonstravimus , necesse est valere in 
omnes fontes scholiis Theocriti, Lycophronis, Pindari, Apollonii com- 
munes. Itaque tandem poterit fieri, ut Theonis memoria suscitetur *), 
et definiatur, qua temporis serie commentarios suos conscripserit. Nam 
quam arte ea, quae praeter &r«xAijo*«s Theo dedit, cum his ipsis 
cohaereant, documento est scholion Pind. Ol. VI 149. Ibi Pindarus 
Junonem Partheniam commemoravit , quam scholia primum ita inter- 
pretanda-: "Hgav Ha^Bviav] %ip> ev t(£ IlaQ&evitp rtp 5<>ei x^AqxaSiag 
Tificofievr}V } iv* f , r^v iv AgxaSCq. Hic scholiasta nil respexit nisi verba 
Pindari auctoremque geographum praeterea fortasse adhibuit ; ab eodem 
grammatico paraphrasis versui 148 adscripta profecta est. Sequitur 
autem alter scholiasta, qui cum negaverit Junonem Arcadicam a Pin- 
daro hic intellegi, hanc opinionem eo refutat, quod obvertit etiam 
Argis Junonem IlaQ&eviav coli: ovxu> (id est: hoc cognomine) Si xai 
iv "AfflSi ttfiärcu "Hipa. Quae ipse sentit, statim edit: "Hqov, %ip> 
$<da(i£av "Hfav (rursus a librariis in excerpendo et decurtando 
diremta sunt, quae dirimenda non erant). Tertius autem exsurgit 
grammaticus, ne is quidem ullo auctore usus nisi Pindaro: uvig Se 
tov 'Apiaiav <paoiv iSgvaaa^at to ayaXfxa. Posthac autem videtur in- 
duci interpres quartus, cum novam se opinionem proponere scholia 
verbis ot Si simulant. Sed si accuratius perlustramus ea quae 
sequuntur, intellegimus eiusdem hominis sententiam continuari, qui 
antea Junonem IlaQ&eviav interpretatus erat Sahxfxiav. Haec enim eius 
sunt verba: ol Si ozi ya/i^hog xai aitia yeveaeav xai iv Evßoiq naq- 
Sevog ixaXetro xai noxaubg IIaQ$$vtog (iv 2äut$ add. Wilamowitzius), 
os "IußQacog ixXrftrj. KaXki(ia%og' *Avxi yaq ixXr^g, "JfxßgaaB, na$9eviov. 
Itaque tres sunt huius loci scholiastae , duo , qui in Pindari verbis 
acquiescunt, tertius, qui alterum ex illis redarguit, ipse autem in 



') Nonnulla cODgessit Bethe 1. 1. 92. 
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redarguendo illo et in sua stabilienda sententia ad entxX^osig provocat, 
atque ita quidem, ut urbem et insulam nominet quam alienissimas, 
Argos et Euboeam. Kursus igitur et syllogae nostrae et Thconis 
vestigia deteximus certa. Ab eodem Theonis scholio divelli non 
posaunt ultima, quae de Imbraso fluvio dicuntur: ad Junonem enim 
IlaQ^ävov pertinent. Plane autem aimillima redeunt in scholiis Apol- 
lonii : 'ifißQaairjg] %ip Säpov (pqoiv. "I/LißQaaog yäo noiafiog Sdfwv, 
og fterexXf { th} llaoitäviog ö*ia to ixet na^ivov ovaav xexodq^ai "Hqav. 
xai KaXXifiaxog pipvtizai. (Sequitur scholion Tarrhaei ab hoc diversum). 
Sed ibi Juno Ilaqdivog deest: itaque scholion Apollonii a scholiasta 
Pindari exscriptum non est, sed unus grammaticus utrumque composuit. 

Verum haec non huius loci. Nos redeamus ad inutXrfieig. Is 
igitur, qui syllogen composuit, auctoribus usus est his: 

Aeschylo, Aglaosthene, Alcmane, Alexide Samio, Andrisco, Anti- 
macho, Apollodoro Atheniensi, Archeiao, Aristophane Thebano, Autocrate, 
Callimacho, Cercida, Cratete Mallota, Demetrio Scepsio, Dionysio 
Scionaeo, Eualce, Gorgone, Hellanico, Homero, Istro, Neanthe, Ni- 
candro, Philochoro, Pindaro, Polemone, Praxilla, Sosibio, Staphylo, 
Telesilla, Theopompo. 

E quibus Hellanicus praeter eum locum, ubi diserte laudatur, 
etiam Pausaniae de Diana Colaenide narratiunculae subest: 

Pausanias Scholia Aristophanis 

I 31, 5 to Si iv Mvqqivovvzt £6avov ion 
Kohuvidog. ASfiovsZg 6i zißwaiv 'ApaQvaiav 
*AQtBfjuv. rtvvitavofievog Si aaifig ovdfo ig 
avzäg imotafisvovg tovg ityyijzdg svqov, avrog 
ö& cv/jßäXXoftai rjjäs. eoziv *Afidovv9og iv 
Evßotq' xai yäo oi tavtjj ztjxtäöiv IrffjtaQvfftav. 
iootrp/ 6*& xai *A$rp>aIoi, vr t g [^fjuxgvaiag 
äyovav ovd&v %i Evßowv axpaviaxBQov. zavrfl 
fjiiv yevio&cu to ovofia inl zovzy rzaoa 

fuyvevaiv fyovfiai, rrjv 8i ev Mvqqtvovvzi Aves 873 <pi)<fi Si 'EXXd- 
Ko\aAvtiaanoKo\aivovxaXsZa$at.ysyQani<ud' vtxog KoXaivov, 'Eofiov 
iqdri not nSv iv totg drtfwig yavat noXKovg, tag dnoyovov, ex /jurvieiov le- 
xai tzqo tr^g dqx^g ißaodevovzo rffi Kexoonog. qov IdovcaaScu KoXatvi- 
eou 6*& 6 Kohuvbc dvSoog ovofia nqoteQov dog 'Aqxifudog. 
rj K&Qoip ißaaiXevaev, tag oi MvqqlvovOioi. Ii- 
yovaiv, ao^avzog. 

Apollodori Atheniensis vestigia apud eundem Pausaniam 
occurrunt locis compluribus. In Atticis enim ille haec: I 3, 4 nob d& 
tov vea (seil. Apollinis Patroi), inquit, tov ftb> -^«»xd^s, ov 6k xalovatv 
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yiXe^ixaxov (seil. Apollinem) KaXafug inoirjoe. xb de ovofia xo) £e<£ 
yevioSat Xiyovatv, oxi xijv Xotfidödtj <t(piai voaov opov r«p neXonowrjatov 
noX£(AOj> nuCovaav xaxä fiävievfta enavaev ix JeXycöv. Ad hanc 
Apollinis potestatem bis redit, atque ita quidem, ut ipse nos ad hunc 
locum remittat, primum V[ 24, 6: *HXeCotg b*i iv x(p vnaföotp xrjg 
äyooäg ta inufaviaiam vaog iaxt xai ayaXpa knoXXwvog Axeaiov. 
aijficuvei d* &v xb ovofut ovdev et dXXolov q o xaXovfjtevog AXe^ixaxog 

vnb llihivaiwv. deinde VIII 41, 7: Phigaliae %<ooiov xi iaxt 

xaXovfievov Bäaaai xai 6 vabg xov AnoXXcavog xov 'Entxovoiov, X£&ov 
xai avxbg xcu 6 oQotpog. Nadiv ö*i oaoi IleXonovvrfatoig eloiv, fiexä xov 
ye iv Teyeq, nooxifiyxo oviog av xov Xi&ov xe ig xäXXog xai xf t g äofioviag 
evexa. xo 6i ovofia iyivexo x<$ ArxoXXwvi imxovQr\aavxi ini voaqt 
Xoifiatfet xaSoxt xai nag' *ASrpaloiq encovvfiLav eXaßev AXe^ücaxog 
anoxQeipag xai xovxoig xrp voaov. enavae de vnb xov xmv üeXonov- 
vrjGiatv xai ld9rjvai<ov noXsfiov xai xovg (DiyaXsag xai ovx iv itipcp 
xaiQtji' fiaQxvQm 6i at xe imxXipeig äfig>6xeQat xov knoXXmvog ioixog xi 
vnoarjuatvovöai , xai 'IxxTvog 6 agxtxkxxuiv xov iv OtyaXia vaov yeyovug 
xfj tjXixiq xaxä IleoixXia xai Aihjvaioig xov Hagitevwva xaXovfievov 
xaxaoxevaaag. Ultimo loco propter Ictinum celeberrimo Pausanias 
duos fontes contaminavit, alterum ad historiam artis pertinentem, cui 
omnia praeter inixXyjaiv debet, alterum irxtxXr^aecag auetorem. Atque 
in propatulo est, qua ratione utrumque concinnaverit : erxixXqaetag 
auetor cum rettulisset, Apollinem 'Enixovoiov Phigaliae coli utpote 
Medicum pestis, Pausanias inde profectus nisusque artis scriptore eo pro- 
gressus est, ut pestem ad temporum rationem revocaret. Quae ratiocinatio 
nullius est nisi Pausaniae. Ergo sylloges auetor nihil de illa peste 
aut eius aetate commeraoraverat, sed ^EnixovQtov Apollinem, ut 
*AXe£ixaxov et Axiaiov, ex Apollinis potestate sanandi interpretatus 
erat. Ergo apparet trea locos esse coniungendos Pausaniaeque auetorem 
continuo eas inixXrjaecg Apollinis tractavisse, quae ad morbos medendos 
spectarent, easque ita adhibuisse, ut iis Apollinis facultatem sanandi 
illustraret. Idem fecit Apollodorus Atheniensis in libris, qui inscribe- 
bantur neqi Semv. Ibi enim de Apolline Medico copiose disseruit atque 
is quoque ita quidem, ut hanc potestatem Apollinis ex cognominibus 
explicaret. Cuius disputationis nunc parvulae laciniae supersunt apud 
Macrobium, cuius auetorem Jamblichum Apollodoro esse usum Münzcl 
luculenter demonstravit (de Apollodori libris neoi 9etov, Bonnae 1883, 
p. 19); eaedem satis docent Apollodorum quoque profectum esse ex 
Apolline Alexicaco Athcniensium et progressum ad alias inixXrpeig 

eiusdem notionis; vide enim ea, quae Macrobius tradit: Sat. I 17, 15 

ut Apollinem appellentem mala inteUegas, quem Atheniense* AXe^ixaxov 
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appettant. sed et Lindii colunt Apollinem Aoifuov, hoc cognomine finita 
pestilentia nuncupatvm. Pauca sunt, quae Macrobius servavit, at 
sufficiunt. 

Alter locus Apollodori est apud Pausaniam: I 19, 5 eSiXovai 
di Idthfvaioi xai dXXtov &euv iegbv eivai zov ElXio*6bv xai Movaöäv 
ßtofiog ert avry iaiiv Etiucaidduv. Confer Steph. Byz. p. 331, 4 M : 
'iXtcaoq' nozap.ig zrfi *A-cztxrjg, ev (leg. i<p') zifiüvzai al Movocu 
'jfaöoideg, wg XnoXXodwoog. 

Tertium locum Apollodoro e coniectura adtribuo. Apollodorus 
enim non modo unus philosophus est, quem a sylloges auctore ex- 
scriptum esse docere potui, sed unus certe stoicus, quem et syl- 
logae et Cornuto subesse potest cogitari. ltaque si quando sylloge cum 
Cornuto consentit, Apollodorea deprehendimus. Unum habeo exemplum 
certum : 

Hesychius Cornutus 
"Jn7i[s]iog- Tlooeidwv. (fvotxwg p. 43, 19 L: inmog 8ä (seil. IIo<sei- 
<paoi dtd 16 Xtyeiv zov noirj- 6wv Xeyezat) za%a dno zov za%eiav 
zijv (d 708)* at ' dXög l'nrtoc zrjv dtd &aXdzzr}g yooäv eivai xaüd- 
ävd^dat yiyvovzat. n€Q tnnotg i)f*wv zatg vavai %oto- 

fi&vcav. 

Ceterum neque unus neque potissimus syllogae fons fuit Apollodorus; 
cuius libri neoi iteuv indolis quam maxime diversae erant. Tarnen, si 
plura constarent de eius doctrina quam adhuc enucleaverunt viri docti, 
non dubito, quin contingeret, ut plures eius reliquiae etiam in hac 
literarum provincia detegerentur. 

Polemonis contra in sylloge saepissime adhibiti vestigia ultra 
locos laudatos me non detexisse aegre fero ; Venerem certe ad Mooifia 
adhibitus esse non videtur. Haec enim cum ad simulacra catenis 
vineta pertineret, fortasse erat a Polemone tractata: cf. schol. Pind. 
Ol. VII 95 JloXe/juov ydo tpyoi naoä Xiotg ftev zov JiCvvaov dedeaüat 
xai nao' *EQv&Qatotg de zo edog zr t g *Aoz£fiidog, xai oXcog noXvv 
xazeanaQÜai Xoyov ntQi zaiv dyaXftaTcov tag (itj pevovx<av^ dXXd noQevoftevtov 
aXXoae noXXdxig. Sed haec ipsa verba Polemonis docent eum alia 
ratione simulacra talia interpretatum esse atque auetores fabularum in 
sylloge congestarum: conferlocos supra (p. 12) allatos. 

Hos ad auetores accedit Heraclides Ponticus: 

Pausanias Photius 
IX 16, 6 ngdg de zatg xaXov/nivacg AvatotzeXeiai' ai Jiovvaov Bouatoi 
ni'Xaig IJgoizioi t)(az^ov yxodo- ydq dXovzeg vno Oqqxwv xai 
Hijtcu, xai iyyvtdzu zov iteäzQov (pvyovzeg elg TQOifxaviov xaz' Svao 
Jiovvaov vaog iavtv inixXriaiv ixetvov Jiovvaov eoeoitai ßoqüov 
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Pausanias Photius 
Av6iov' Qrjßaiwv yäg atXftaXootovg <prfiavTOS (xedvovdiv §n&i[uva toZg 
ävögag t%o(x£vovq vno Ggqxäv wg Qgal-iv eXvöav aXXijXovg' xai Jiovv- 
ayo/nevot xatä tt)v \dXiagxiav oov ytvolov iegov idgvaavio, wg 
iyivovto, eXvöev 6 &edg xai äno- ' HgaxXudi}g 6 Tlovtixög, aog *Agiato~ 
xtetvai a<pioi tovg Qgiptag nagt- (pavijg Si, Sta tb Xvigwoaoitai 
Scoxev vnvoafiivovg. Qijßaü>vg nagä Nal-üov ä/ineXov. 

Ac Photii glossam, quae redit apud Hesychium (s. v. Xvaeioc 
teXetat) omnino non modo Diogeniano, sed etiam syllogae inixXrpmv 
adscriberem, praesertim cum Aristophanes quoque Thebanus utique 
ab huius auctore usurpatus sit (cf. Phot. s. v. 'OpoXwiog), nisi e lemmate 
disceremus, cam non inixXr^cefog causa conscriptam esse. 

Accedit praeterea Clitopho Milesius, homo ceterum ignotus, si 
fides habenda est subscriptioni scholii Homerici: 

Pausanias Schol. Ven. B. Jl. 

VII 24, 5 ivxavSa <pxi}io *EX£- XX 404 'EXixwvtov ctfiyi ävaxia] tov 
xrj nöfog, xai 'lwütv legov ayuozatov IloaetSrnva ytoi otc iv 'EXutöovt ogsi 
Ilooeidäivog 'EXixwviov. Siafiefie- tr ( g Boiwtiag tifxärai, ij iv 'EX£x$. 
vrpte 64 atpioiv, xai <ag vno l4x ai< *> v fiäXXov ovv naget, tov iv 'EXixy, btt 
ixneaovieg ig Idityvag xai voisgov 'EXixwv fi&v Bouatiag ogog, 'EXixrj di 
i£ slürpfüiv ig ta nagaSaXäöOia vrfiog tegä Iloaetdaivog. KijXevg 6 
cupixovto tijg Aoiag, öeßeo&ai Ködgov x^^tf/iov Xaßwv anotxiav 
Iloaeidtava 'EXixuviov xai MtXtf iatnXev ig MiXytov xai iip> Kagiav 
aioig te <oW< ini tijv 7ii?yt)v trp> i§ Vd^vwv xai tijg ^xaixifc 'EXixrig. 
BißXiöa Iloaetdüvog ngb tr t g no- nagayevoftevog <W iig try Kagiav 
Xeutg eativ 'EXtxutvtov ßcofxog. Ugbv Ilooeiäütvog iSgvaato xai dnb 

tov iv 'EXixji tepevovg 'EXixtovtov 

ngogrffogevae 

sequitur sacrificii descriptio ; tum in 
fine haec: ij Uftogia nagä KXet- 
touwvri. 

In aperto est Pausaniam eandem fabulam suis verbis reddere. 

Addendus est postremo Armenidas Thebaicorum scriptor, qui 
schol. Ap. Rh. I 551 Minervam 'Ircoviav ad eundem Itonem, Amphic- 
tyonis filium, deduxit ac Pausanias IX 34, 1 (cf. supra p. 17 et 38; 
Kalkm. 1. 1. p. 128). 

Horum omnium recentissimus est Apollodorus Atheniensis. Anti- 
quissimus autem ex iis, qui inixXrjaecov syllogen exscripserunt, est Theo. 
Itaque sylloge primo ante Christum saeculo confecta est. Quam quis 
composuerit, nescio: poterit aliquis suspicari Socratcm Coum, cuius 
Uber a Diogeniano laudatus (Phot. s. v. Kvvvetog) neque Pamphilo 
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ignotus (Ath. III 111 b) inscriptus fait 'EnutXriüas, eam compilavisse; 
sed haec suspicio propterea speciem veri non habet, quod ex iis 
locis, quibus doctrina Socratis servata est (Phot. 1. 1., schol. Ap. Rh. I 
966), elucet eum non tarn conipilando aliorum sententias congessisse, 
sed ipse quid sentiret, esse professum. l ) Id autem fortasse non 
inutile erit monere saeculi primi a. Chr. proprium fuisse ea quae 
doctrina et sagacitate aetatis superioris cffecta erant, in usum virorum 
doctorum colligere: etiam illud compendium mythographum , quod 
fuisse olim Bethius (1. 1.) comprobare studuit, primo a. Chr. saeculo 
fuit con8criptum. 

5. 

Eos auctores, quos imxXrfieuv sylloge usos esse ostendi, quoniam 
ex illa non solum eas &nixXi\oetq sumpsisse per se patet, in quibus 
inter se consentiunt, sed etiam eas, quae unius cuiusque eorum propriae 
sunt, eos locos* iuvabit enumerare omnes, qui ex illa- manaverunt. Ita 
enim, si quis comprobabit quae posui, eadem quam late pateant facillime 
cognoscet, sin autem rccte me disputavisse quis negabit, eum facillime 
refutandi ansas inventurura et capturum esse spero. 

Illud autem ex indice, qui infra proponetur, elucebit, unum 
Pamphilum — ut par erat in yhoca&v xai dvofAatoov libro — syllogen 
in suum opus transtulisse totam, e quo Athenaeus paucissimos flosculos 
more suo delibavit ; Diogenianus autem, cum nihil ageret nisi ut Pam- 
philum decurtaret, nullam habebat causam, cur certas aliquas imxXyoeis 
omitteret, sed inixktjffen non aliter decurtavit atque reliquas Pamphili 
glossas; itaque per eum maxima atque optima pars syllogae servata 
est, dummodo teneamus Diogeniani quoque opus per varios homines 
excerptum, non integrum superesse. E reliquis nemo id agebat, ut 
syllogen totam describeret, sed omnes certis consiliis intra certos fines 
continebantur : Clemens enim paganorum religionem cavillabundus 
paucissima epitheta ex ridiculis selegit, atque is quidem vix syllogen 



') Socratem Coum eundera esse atque grammaticum Socratem in Et 0 M° 
(p. 389, 18) commemoratum J. Toepffer non debebat conteudere (Att. Geneal. 
302, 2); qui grammaticus 1. 1. non modo contra Orum, bominem tertii p. Cbr. 
saeculi, diseerit, cum Socratem iinxlyjsav auetorem ab Atbonaeo (id est a Pampbilo) 
in panium catalogo (III 111 b) laudari Toepffer ipse animadverterit, verum etiam 
nomen eius in Et 0 M° non traditum est, sed Musuri debetur coniecturae (cf. 
Gaisfordi annotationem); e Bigli» codicis Et» M> 1. 1. nihil videtur posee elici, nisi 
haec verba . . . ovra$ Qgo$. 6 i« y^afiftarueo^ ärtilt'yn xr/u Itaque vera est 
Wüamowitzii aententia, qui censet voeibus d #s ygafifiarixo^ significari Herodia- 
num: qui BeaccnticB ab Ori placitis discedit et fgapfiartxö« vocatur xar' i^o^V*- 
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ipsam inspexit; Theo in interpretando cognominibus non potuit uti 
nisi iis, quae auctores explicandi posuerant; Pausanias reapexit 
Atticam, Peloponneaum, Boeotiam, Phocicam, neglexit necessario insulas, 
Asiam, Africam, Italiam, Siciliam. Itaque hi omnes Hesychio pauciores 
exhibent inutkijaeig multasque debebant omittere, quas ille recepit. 

Catalogum insequcntcm ita confeci, ut dcos eorumque inixXrjaeig 
ad elementorum ordinem digercrem; ac post singulaa intxXr t öei; primum, 
si licebat, cultus locoa posui, deinde commate interposito fragmentorum 
syllogae sedes adnotavi, postremo, ubi fieri poterat, sylloges ibntis 
nomen uncis quadratia inclusum addidi. 

RELIQUIAE SYLLOGES 
ED I KAU 2EQN. 

I. k9l]VQ. 

Ayqiaxa: Hes. = achol. Lyc. 1152, p. 173, 18. — *Aij5w. Pam- 
phylii, Hes. — Alavrig. Megara, Paus. I 42, 4. — Axqafa'. Hes. AxQe'a. — 
Axqia: Argi, Hes. — AXouig: schol. Lyc. 936, p. 153, 19. — Ave/nütig: 
Mothone, Paus. IV 35, 8. — A&onoivog: Sparta, Paus. III 15, 6. — 
'Apür. Athenae, Paus. I 28, 5. — Aaia: Colchis et Las, Paus. III 24, 7. 

— Boagfiia: Boeotia, schol. Lyc. 520, p. 117, 9. — BofißvXia: Boeotia, 
Hes. = schol. Lyc. 786, p. 141, 22. — BovSeia: Thessalia, P Lyc. 
359 (= Steph. Byz. p. 180, 4 M). — rvya, rvyaia: Hes. = schol. 
Lyc. 1152, p. 173, 18. — 'Eyx&adogi Hes. — EiXevia: Italia, schol. Lyc. 
= Et. M. 298, 26. — 'EXXeata: Hes. — EnaXovoia: Hes. — 'EmnvQ- 
yutg: Abdera, Hes. — *E^ydvtj: Athenae et. Samus, Hes. (= Suid.) = 
Paus. I 24, 3. — Zwoteiga, ZeaatriQia: Boeotia, Hes. = Paus. IX 17, 3. 

— "Htfaicjia: Hes. — ©patfw: schol. Lyc. 936, p. 153, 19* — y htavLa: 
Boeotia, Hes. = Paus. IX 34, 1 [Armenidas]. — KekevSeia: Sparta, 
Paus. HI 12, 4. — Kokoxaoüx: Sicyo, Ath. III 72 b. — Koqv- 
g>aa£a: schol. Clera. AI. 423, 17. — Kva^rji Hes. — KvSmvia: 
Elis, schol. Lyc. 936, p. 153, 19 = Paus. VI 21, 6. — Aoyyätigi 
Boeotia, schol. Lyc. 520, p. 117, 9. — MaXig: Hes. — Maxaviug: 
Megalopolis, Paus. VIII 36, 5. — Mwäi'a: schol. Lyc. 1261, p. 181, 9. 

— "Oyyo: Boeotia et Phoenicia, Paus. IX 12, 2, Bchol. Pind. 01.11 48. 

— Vpokok: Thebae, schol. Lyc. 520, p. 117, 10. — 'Olv^u: Argi, 
Paus. II 24, 2. — 'OitXoOftia: Elis, schol. Lyc. 614, p. 127, 5. — 
'OifüaXuUig: Sparta, Paus. III 18, 2. — J7aAAijWs: Chalcis, Hes. = 
schol. Lyc. 126, p. 181, 9. — Ilokds: Trozen, Paus. H 30, 5. — 
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SaXntf : Argi, Hes. = schol. Lyc. 914 (Et M. 708, 2) = Paus. II 21, 3. 

— 2&evuxs: Trozen, Paus. II 30, 5. — 2ra&ß£a: Hes. — SeoteiQa: 
Hes. ; cf. Paus. VIII 44, 4. — Te X%ivia : Teumesus (ßoeotia), Paus. IX 
19, 1. — T&Qmvri: Attica, Paus. I 31, 4. — *Yfula: Acharnae, Paus. I 
31, 6. — WaXagcxtg: Et Gud. 549, 39. — Wocvixij: Corinthus, schol. 
Lyc 658, p. 132, 3. — XaXivfrtg: Corinthus, Paus. II 4, 1. 

II. Uitt}S. 

*Ayti<savdQoq: Hes. — EvßovXevg: Hes. — ZeiQog>6gog : Hes. [Anti- 
machus], — KXifxevog: Hermio, Paus. II 35, 9. — UeQtxXvpevos: Hes. 

III. UXEtavSqa. 
KaaadvdQa: Lacedaemo, Hes. = Paus. HI 19, 6. 26, 5. 

IV. *AnbXX<ov. 
ldy(>aiog: Megara, Paus. I 41, 3. — 'Ayvtevg: Attica, Paus. 
I 31, 6. — AiyXipi\g: Hes. — 'Axiaiog: Elia, Paus. VI 24, 6 [Apollo- 
dorus]. — lAXaiog: Italia, Hes. = schol. Lyc. 920 (Et M. 58, 4). — 
IdX&ixaxog : Athenae, Paus. I 3, 4 ; VI 24, 6 ; VIII 41, 8 [Apollodorus]. 
Idftatovios: Pyrrhichus (Laconica), Paus. III 25, 3. — Aatpvhag: Sy- 
racusae, Hes. = Et. M. 250, 38. — AeXyinog: P Lyc. 208. — Jij- 
gaivog: Abdera, schol. Lyc. 440, p. 107, 10 [Pindarus]. — Jidvpatoq, 
JtSvfievs: Miletus, schol. Clem. AI. p. 418, 1. 6. 428, 9 = Et. M. 272, 
44. — JutvvaiodoTogx Attica, Paus. 131, 4. — Joväxrag: Hes. [Theo- 
pompusj. — jQvpaXoq: schol. Lyc. 522, p. 117, 22. — 'Exaroftßcuog: 
Athenae, Hes. — "EvayQog: Siphnus, Hes. — w EvavQog: Hes. — 'Em- 
ßcnriQioq: Trozen, Paus. II 32, 2. — 'EmxoiQtog: Phigalia, Paus. VIU 
41, 7 — 9 [Apollodorus]. — 'Enoipiog: Hes. — "Egei^vfjuog : Lycii, Hes. 

— *E^au>g: Hes. — EQiaaSevg: Attica, Hes. — EQupvXXog: Hes. — 
EvQvaXog: Hes. — Ztoozttftog: Attica, Hes. = P Lyc. 1278 = Paus. 
I 31, 1. — Zwteätag (?): Argi, Hes. — Ztctehaj^g (?): Corinthus, Hes. — 
&EQeXi(uog: Hes. — Q&Qpnog: Elis, Paus. V 15, 7. — QecSgiog: Hes. 

— Q6a£og: Hes. — ©opririjs: Laconica, Hes. — GoQvdxwg: Laconica, 
Hes. — Oiiog: Miletus, Hes. — Qvfiß^aiog: Hes. — 'latQog: Hes. = 
P Lyc. 1207. 1376. — 'loipcupog: Hes. — 'Lafirptog: Thebae, Hes. = 
Paus. IX 10, 2. — Käfveiog: Sparta, Hes. = Paus. III 13, 3—5 = schol. 
Theoer. V 83 = schol. Pind. Pyth. V 106 [Alcman, Demetrius Scep- 
sius, Praxilla, Theopompus]. — K€xt)v<6g: Clem. AI. II 38 [Polemo]. 

— KXaqiog: Colopho, Hes. = schol. Clem. AI. p. 418, 6. — Köitog: 
schoL Lyc. 426 p. 105, 12. — KoQväog: Messenia, Paus. IV 34, 7. — 
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Kovgtöios: Laconica, Heß. [Sosibius]. — Kvwetog: Athenae, Hes. = Phot. 
fCrates, Socrates]. — Kvnevg: schol.Lyc.426, p. 105, 11. — Avxutg\ Sicyo, 
Paus. II 9, 7; Argi, Paus. II 19, 3 s.— MoXoaaog: schol. Lyc. 426 
p. 105, 11. — "Ogiog: Hermio, Paus. II 35, 2. — X)g%iet>s: Boeoti, 
P Lyc. 562. - 'Oipoyayog: Elis, Athen. VIII 346 b = Clem. AI. II 38 
[Polemo]. — IJayaaix^g: Thessalia, Hes. — üagvonutg: Athenae, Paus. 
1 24, 8. — Tlaönagiog : Parus et Pergamum, Hes. — Ilgooipiog : Attica, 
Paus. I 32, 2. — Jlx^og: schol. Lyc. 265, p. 90, 9. — Ilvdaevg: Hermio, 
Paus. II 35, 2 [Telesilla]. - 2*uufrye: Laconica, PT ad Lyc. 562. — 
ZpivSiog-. Troas, schol. Lyc. 1303 p. 184, 1 [Polemo]. — TiX<povaiog: 
Boeoti: P Lyc. 561. — Tvoßrpog: Hes. — YAatifs: Cyprus, schol. Lyc. 448 
p. 109, 1 (Steph. Byz. 647, 10). — 'YpymiQ (?): Hymettus (?), Hes. 

V. "AoTjg. 

l4<pveiog: Arcadia, Paus. VIII 44, 7. — rwaixodoivag: Tegea, 
Paus. VIII 48, 4. — 'EwdXtog: Hes. vavaXeT. — OriQixag: Laconica, 
He«. = Paus. III 19, 7. 8. — Kavdatog: schol. Lyc. 1410, p. 193, 3. 

— Sxgdxiog: Phot. 

VT. Agxefitg. 

'AyyeXog: Syracusae, Hes. — Aygoräga: Athenae, Paus. I 19, 6; 
Megara, Paus. I 41, 3. — 'Axgla: Argi, Hes. — AXtpetaia, Akpcuoa: 
Elis, PauB. VI 22, 9 ss. = schol. Pind. Nem. I 3 [Pindarus]. — 
'sifiapvaia: Attica et Euboea, Paus. I 31, 4 ss. — *Anayxoiibn{\ Arcadia, 
Clem. AI. protr. II 38 = Paus. VIII 23, 6 s. [Callimachi Ahm], — 
AQittxt): Athenae, Paus. I 29, 2. — Aoxgaxeia: Pyrrhichus (Laconica), 
Paus. III 25, 3. — Ayaia: Aegina, Hes = Paus. II 30, 3. — Bqixo- 
ftagrig: Creta, Hes. = schol. Callim. III 190 = Paus. II 30, 3 = Paus. 
III 14, 2; [Callimachus, Pindarus]. — Bu>Q&ta: Hes. — Jütxvwa: Creta, 
Hes. *A<f<xia = Paus, n 30, 3; [Callimachus]. — 'ExßaxuQm: Siphnus, 
Hes. — EXaqtafa; Elis, Paus. VI 22, 10 s, — TXeia: Messene, Hes. 

— 'EXevoivia: Sicilia, Hes. — "Evodia: Hes. — 'Evdiaygog (?): Hes. — 
EvxXsm: Thebae, Paus. IX 17, 1. — EiXdxem: Hes. — Evnoqla: Rhodus, 
Hes. — EvQinrza: Pheneus (Arcadia), Paus. VIII 14, 5. — Evgwo/jirj: 
Phigalia, Paus. VIII 41, 4— 6. — Eyeaiax Ephesus, Paus. IV 31, 8 = 
VII 2,6 s. [Pindarus]. — 'Hy^oVij: Tegea, Paus. VIII 47, 6 = Hes. — 'Hfiiga: 
Hes. — 'HfUQaaia: Clitor (Arcadia), Paus. VIII 18, 8. — 'tooeoola: 
Sparta, Hes. = Paus. III 14, 3. — 'Iipiytvem: Hermio, Hes. = Paus. 
II 35, 1. — KaXXiax^: Athenae, Hes. = Paus. I 29, 2. VIII 35, 8. — 
KanQoyayog: Samus, Hes. — Kagväxtg: Caryae (Laconica), Hes. = 
Paus. Ul 10, 7. — K#(ov£a : Hes. — Kvaym: Sparta, Paus. III 18, 4 s. 
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— KoXaivU: Attica, Paus. I 31, 5 [Hellanicus]. — KovdvXeartg: Arcadia, 
Paus. VIII 23, 6 ss. [Callimachus]. — KovSvXlxux Methymna, Clem. 
AI. II 38. — KoQddxa: Elis, Paus. VI 22, 1. — Kogvyaia: Epidaurus, 
Paus. II 28, 2 [Telesilla]. — AatfQta: Calydo, Messene, Naupactu8> 
Patrae; Paus. IV 31, 7; VII 18, 8—13. — At/ivaia: Sparta, Paus. III 
14, 2. — Avyoäiofia: Sparta, Paus. III IG, 11. — Avai^tavog: Hes. — 
Movvvzi'a: Attica, schol. Clem. AI. p. 429, 1 = schol. Call. III 259. 

— 'Op&fo: Arcadia, schol. Pind. Ol. III 54 (Hes.); Sparta: 
Paus. III 16, 11. X>Qi>maia: Arcadia, Athenae; schol. Pind. Ol. III 
54 (Hes., Et. M. 631, 2) = schol. Lyc 1331, p. 187, 8 [Apollodorus]. 

— Ilet&eo: Argi, Paus. II 21, 1. — Tlodäyga: Laconcs, Clem. AI. II 
38 [Sosibius]. — üoXvßoia: Hes. — üvQtovia: Crathis mons (Arcadia), 
Paus. VIII 15, 9. — Saqwig: Trozen, Paus. II 30, 7. 32, 10. — 
lehiaqÖQoq: Attica, Paus. I 31, 4. — 2eXXae£a: Hes. — lüieiQa: 
Boeae (Laconica), Paus. III 22, 11; Megara, Paus. I 40, 2; Trozen, 
Paus. II 31, 1. — "YnopiiXaQQa f; Hes. — Oe<>cua: Argi, Paus. II 23, 5; 
Athenae, Hea. = Paus. II 10, 7. 23, 5; Pherae: Hes. = Paus. II 
10, 7. 23, 5 = schol. Lyc. 1180 p. 175, 9. — XeXihtg: Sparta, Clem. 
AI. II 38. 

VII. UoxXnjziög. 

'AyXaonii? : Lacones, Hes. — AiyXaf^: Hes. — KoxvXsvg: La- 
conica, Paus. III 19,7 [Sosibius]. — J7aft: Arcadia, Paus. VIII 25, 11. 

VIII. A<p q od Ity. 

'Axfxxla: Cnidus, Paus. I 1, 3 = Hes. Axqea. — AxQta: Argi, 
Hes. — AXevxta: Colopho, P Lyc. 868 = Et. M. 62, 37. — 
*AfißoXoyr,(ta: Sparta, Paus. III 18, 1. — "Av&eta: Cnosus, Hes. — 
'AnwstQwpia: Thebae, Paus. IX 16, 3. — 'Aperta: schol. Lyc. 832, 
p. 146, 7. — Bauotts: Syracusae, Hes. — BaatXig: Tarentum, Hes. — 
Jcoquh: Cnidus, Paus. I 1, 3. — "En*"*'. Cyprus, Hes. — 'EXerputV 
Chalcedo et Cyprus, Hes. — *Ev eXet: Samus, Athenaeus XIII 572 d 
[Alexis Samius]. — 'Ev xaXäfiois: Samus, Athen. XIII 572 f 
[Alexis Samius]. — 'Enrpcoos: Carthago, Hes. — 'Errinovria: Hes. — 
'Egiiwris: Hes. — 'EQvxtvrj: Psophis et Sicilia, Paus. VIII 24, 6. — 
'EtatQa: Athenae, Athen. XIII 571 c = Clem. AI. II 39 [Apollodorus]; 
Ephe8Uß, Athen. XIII 573 a [Eualces]. — EvöwooZ: Syracusae, Hes. — 
Evfiertjs: Hes. — EvnXota: Cnidus, Paus. I 1, 3. — ZetqijV: Macedonia, 
Hes. — 'HyBixovri : Hes. — G^qxia:UeB. — 'innodäuBta; Hes. — KaXXinvyog: 
Syracusae, Athen. XII 554 c = Clem. AI. II 39 [Archelaus, Cercidas, 
Nicander]. — Kataoxonia: Trozen, Paus. II 32, 3. — Kvtdia: Cnidus, 
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Paus. I 1, 3. — KtoXekig: Cyprus, schol. Lyc 867 p. 149, 3. — jiafiia*. 
Thebae, Ath. VT 253 b [Polemo]. — MavfyayoQiTig: Hes. — Maxavfrig: 
Megalopolis, Paus. VIII 31, 6. — MeXaivig: Arcadia, Paus. VIII 6, 5. 
Mehwaia: Melina, schol. Lyc. 403, p. 103, 17 (cf. Steph. Byz. p. 442, 
11). — MoQtfdt: Sparta; Hes. = schol. Lyc. 449, p. 109, 4 = Paus. 
III 15, 11. — Nvfiqia: Trozen, Paus. II 32, 7. — Bht[\ schol. Lyc. 
832, p. 146, 7. - OvQavia: Thebae, Paus. IX 16, 3. — ndvd nf xog: 
Athenae, Athen. XIII 569 d [Nicander] ; Thebae, Paus. IX 16, 3. - 
Tlegißacrw: Argi, lies. = Clem. AI. II 39 = schol. Clem. p. 426, 14. 

— noQvr\: Abydus, Athen. XIII 572 e [Neanthes]. — 2%owrfig; Samus, 
PLyc. 832. — Taxstgag: schol. Lyc. 1234, p. 179, 12. — TgoiCrjvla: 
Trozen, schol. Lyc. 449, p. 109,9. — TQVfwXfrn : Hes. — TvfißtoQi%og: 
Argi, Clem. AI. II 39. 

ix. r$ 

l4vri<itJa)Qa : Hes. = Et. M. 108, 31. — 'Üsjyifevs: Attica, Hes. — 
MeyaXri teog : Attica, Paus. I 31, 4. 

X. JrififiTT}(i. 

*Adr^payia: Sicilia, Athen. X 416b [Polemo], — y A^t\<Sia\ Hes. — 
'Ava^tSwga: Hes. — J4vr}<fiSa>(>a: Attica, Hes. (= Et. M. 108, 31) =» 
Paus. I 31, 4. — *A%riQto: Hes. — rgafa: Hes. — ^EXX^gtiQig: Hes. 
'y^XVQ^' — * Ev teof*V -' Halicarnassus, Hes — *Eve\v<Sx£g: Samus, Hes. — 
*EveQfiSa'. Hes. — 'Evvai'a: P Lyc. 152. — 'EnüuJoa: Hes. — *Em- 
Xvoa/ntvT] (?) : Syracusae et Tarentum,Hes. — EnmoXa: Lacedaemo, Hes. 

— 'Enoixidi'a : Corinthus, Hes. — 'Enatnig: Sicyo, Hes. — *Egtvvg: Thel- 
pusa, schol. Lyc. 153, p. 79, 15. = 1040 p. 164, 17 = 1225 p. 178, 26 
= Paus. VIII 25, 4 ss. [Antimachus, CallimachusJ. — "Egnvwa: 
Boeotia, PT ad Lyc. 153. — 'Equiovij: Syracusae, Hes. — *Egvaißrj: 
Lydia (?), Et. Gud. 210, 25. — EvaXaxria: Hes. — Evdvaaaa: Hes. — 
Evqvofota: Scarphea, Hes. — Geöfiia: Pheneus (Arcadia), Paus. VIII 
15,4. — OeGfioyoQos: Trozen, Paus. II 32, 8. — &ovgia: schol. Lyc. 153, 
p. 79, 19 (cf. PT). — 'IftaJug: Syracusae, Athen. III 109 a = X 416 c 
[Polemo]. — Kaiioitg: Hes. — KvQrjza: Cnidus, schol. Lyc. 1392 (Et. 
M. 548, 8). — ^titctrjgia: P Lyc. 1391. — Aovoia-. Thelpusa, Hes. 
tsiovoia = Paus. VIII 25, 6. — MaXog>0Qog: Megara, Paus. I 44,3. 

— MeyaAdfnog et Meycdo/Lia^og : Scolus (Boeotia), Athen. III 109 a = 
X 416 c [Polemo]. — Mfkuva: Phigalia, Paus. VIII 42, 1 ss. - 
Mvoia: Argi et Pellene, Hes. ^fupifivatwv = Paus. II 18,3. VII 27,9. 

— SitprfltoQog: Boeotia, schol. Lyc 153, p. 79, 10. — 'OpoXwta; Thebae, 
Phot. 'Onohaiog. — üäfmavov (?) : Heraclea, Hes. — JleXaayig : Argi, 

11 
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Paus. II 22, 1. — JIon}<>iog>6(>os : Achaia, Athen. XI 460 d [Autocratesj. 

— Stirn: Syracusae, Ath. III 109a = X416b [Polemo], — Xafivvri: 
Elis, Paus. VI 21, 1. — X&ovia : Hermio, Paus. II 35, 4; Lacedaemo, 
Paus. III 14, 5. — 'Qnig: Hes. A%tiqta. 

XI. Jiovvöos. 
AiyoßoXos : Potniae (Boeotia), Paus. IX 8, 1 s. — "AvSiog : Attica, 
Paus. I 31, 4. — Bäx%Etos: Corinthus, Paus. II 2, 6. — Bftqaaios, Bqi- 
aalog: Lesbus, Hes. (= Et. M. 210, 5). — JvaXog: Paeoncs, Hes. — 
'EXekevs: Samus, Hes. 'EXiyevg. — EXevde gevg: Athenae, Eleutherae; 
Hes. = schol. Clem. AI. p. 430, 12. — "EvdevÖQog: Boeotia, Hes. — 
'Evoqxris: Lesbus, schol. Lyc. 211, p. 85, 17; Samus, Hes. — 'Egitpioq: 
Lacones,He8. — Evag: Hes. — Evegyhijs : Hes. — EvQvßakivtoi: Hes. 

— y HQixsnaToq : Hes. — Qeodaiaioq: Hes. — Qioivog: schol. Lyc. 1247, 
p. 180, 16 [Aeschylus, Dionysios Scionaeus]. — Qvcovtöas: Rhodus, 
Hes. — 'loßaxxos: Hes. — '/vyyvijs: Hes. — Kadfiog: Thebae, Paus. 
IX 12, 1. — KaXvtwviog: Calydo et Patrae, Paus. VU 21, 1. — 
Ktaaos: Acharnae, Paus. I 31, 6. — Aag>votio$: Boeotia, schol. Lyc. 
1237, p. 179, 19. — Asißijvog: Hes. — Arpaiog: Hes. — Avami 
Corinthus, Paus. II 2, 6; Thebae, Paus. IX 16, 6 [Heraclides Ponticus]. 

— Msdixwg: Naxus, Athen. III 78, c [Aglaosthcnes, Andriscus]. — 
MeXnofUvos: Attica, Paus. I 2, 5; 31, 6. — Mrj^vßvalog : Hes. — 
OUovQoi : schol. Lyc. 1246, p. 180, 13. — Ilauoviog : Hes. — ÜQ^noc: 
Lampsacus, Ath. I 30 a. — TlQÖßXaatog: schol. Lyc. 577, p. 123, 9. — 
2vx€<xii}S, 2vxitt)s: Lacedaemo, Ath. III 78 c = Hes. [Sosibius]. — 
OaXXrjvos: Lesbus, Paus. X 19, 3; cf. Oenom. cynicum apud Eusd. 
praep. ev. V 36. — (Davatr^tog: schol. Lyc. 212, p. 85, 20. — 
QiyaXevg; Arcadia, schol. Lyc. 212, p. 85, 19. — XoiqoxfjaXag: Sicyo, 
Clem. AI. II 39 = schol. Clem. AI. p. 426, 15 [Polemoj. — VWaf : 
Amyclae, Paus. IU 19, 6. 

XII. J toaxovgot. 
Sevoi: Lacedaemo, schol. Lyc. 563, p. 122, 4. — Satijgeg: 
Attica, schol. Lyc. 504, p. 115, 19. 

XIII. 'Exdtii. 

"A(f(>artog: Tarentum, Hes. — Ziai Athenae, Hes. — KalMary: 
Athenae, Hes. — TlQonvXaCa'. Hes. — ^YnoXäfmre^a : Miletus, Hes. — 
OsQcua: Athenae et Pherae, Hes. = schol. Lyc. 1180, p. 175, 12. — 
OvXa§ (?): Hes. 

XIV. 'EXtvti. 
AevdqZxig: Rhodus, Paus. III 19, 10. 
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XV. 'EQfirjs. 

Axaxyaiog: Arcadia, Paus. VIII 3, 2. 36, 10 [Homerus]. — 
Avgtötifiogi Hes. — "Ewtog: Chius, Hes. — 'Evoötog: Hes. — 'Enaxriog: 
Sicyo, Hes. — 'E7ti&aXafi£rt]g: Euboea, Hes. — 'EnmoXtalog: Rhodus, 
Hes. [Gorgo]. — 'ETtivfyfitog: Hes. — EQfyvXXog: Hes. — Evayyekog; 
Hes. — EvxoXogi Metapontü, Hes. — Ev^v/uSeov : Hes. — KaSfi&og, 
Kädftog, KaopiXog: Tyrrheni, P Lyc. 162, schol. Lyc. 219, p. 86, 5 
(= Et. Gud. 290,23) [Callimachus]. — KQtotpoQog: Tanagra, Paus. IX 
22, 1. — KvXXrjviog : Arcadia, Paus. VIII 17, 1. 2. — AäyQiog : P Lyc. 
835. — Aevxog: Boeotia, T ad Lyc. 678. — "OStog: Hes. Phot. — 
ncuSoxoQ-qq : Metapontü, Hes. — IlQopaxog: Tanagra, Paus. IX 22, 1. 

— Xaqn6<pQiov: Hes. 

XVI. Zevg. 

AyaSbg 9e6g: Megalopolis, Paus. VIH 36, 5. — 'Ayapipvw: 
Sparta, Clem. AI. II 38 = P Lyc. 335, schol. Lyc. 1123 p. 171, 11. 
1369 p. 189, 12 [Staphylus]. - Ayxiofuog: Attica, Paus. I 12, 2. — 
Aidioip: Chius, T ad Lyc. 537. — Afifitov: Aphytae et Sparta, Paus. III 
18, 2 = schol. Pind. Pyth. IV 28 (Phaestus Laco]. — Aneaävtiog: 
Apesas mons, Paus. II 15, 3. — 'Anrjfuog : Attica, Paus. 1 32, 2. — Arroftviog: 
Elia, Clem. AI. H 38 = schol. Clem. p. 426, 12 Et. M. p. 131, 23 
= Paus. V 14, 1. — "AQBiog: Elis, Paus. V 14, 6. — Aq>iau>g: Isthmus 
Megaricus, Paus. I 44, 9. — BovXaZog: P Lyc. 435. — ror/vX&srfi: 
P Lyc. 435. — rvQ&xptog: Chius, T ad Lyc. 537. — Jqvpviog: Pamphylia, 
T ad Lyc. 536. — JcaSwvevg: Hes. — EyxvxXtog: Athenae, Hes. — 
£U^r*(?): Cyprus,Hes. — 'ExaXeiog: Hes. — Exottofxßcuog : Arcadia et 
Creta, Hes. — 'EXaiovg: Cyprus, Hes. — 'EXäcpQiog: Creta, Hes. 
iXatfQog. — 'EXev&fytog : Athenae, Caria, Plataeae, Syracusae, Tarentum; 
Hes. — *Elev<tivtog: Jones, Hes. — 'EXievg: Thebae, Hes. — *EXkrpiog; 
Aegina, schol. Pind. Nem. V 17. — 'EXwifievog: Cyrene, Hes. — 
'Evaiattxog: Coronea, Hes. — "EvdevdQog: Rhodus, Hes. — * E&zxeorriQiog : 
Hes. — 'Emßijfttog: Siphnus, Hes. — 'Emdorrig: Lacedaemo, Hes. — 
Emxäqmog; Euboea, Hes. — *Entxi%<iadag: Cos, Hes. — 'Enudoneiog: 
Hes. — 'Emxotvtog: Salamis, Hes. — ' EntxvXixewg : Hes. — *Eninwog: 
(?): Miletus, Hes. — *EniQvvtiog: Creta, Hes. — 'Ematcnr^giog: 
Creta, Hes. — ^Enorm/jg: Hes. — Ertoiptog: Hes. — 'Enanetijg: 
Athenienses, Hes. — 'Eqycuog (?): Hes. — ' Ege/Jirjatog: Lesbus, Hes. — 
'Egex^evg: Arcadia et Athenae, schol. Lyc. 156 p. 80, 5; 431 p. 106, 6. 

— 'EQiSifuog: Rhodus, Hes. — "EgQog: Hes. — 'E^vfiog: Hes. — 
l Eaxtov%og: Jones, Hes. iaruzxog. — 'ErcuQeZog: Creta, Hes. — Evßov- 
Xevs: Cyrene, Hes. — Eve\i3i$: Cyprus, Hes. — Evvnvos: Delphi, 

11 • 
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XVIII. 'H(>a*Xrjs. 

Wfe&ttDH*: 8chol.Lyc.469, p. 111, 23 [Hellanicusl- — (?) Ano- 
ftvtog: Roma, Clem. AI. II 38. - Agccjoi: Macedonia, Hes. — BoaytSag: 
schol. Lyc. 651, p. 131, 11. — 'ESioaaTog: Edessa, Hes. — 'Emßolevg: 
Tlmrii, Hes. — * EgtSavtag : Tarentum, Hes. — 'iTtnodfotig: Onchestus 
et Thebae, Hes. = Paus. IX 26, 1. — Ktjga/nvvTrig : schol. Lyc. 663, 
p. 132, 13. — MäXi$: Amathus, Hes. — Mrjxiovevg: Elis, schol. Lyc. 
652, p. 131, 9. — Mrpwzrjg: Athenae, Hes. — Ilahxificovx Hes. = schol. 
Lyc. 663, p. 122, 14; cf. Et. M. JToAf/mv p. 511, 27. — IIevxei>g: Iberia, 
schol. Lyc. 663, p. 122, 16. — nagafftatrjg: Elis, Paus. V 8, 2. — 
'PivoxoXovorrig: Thebae, Paus. 1X25,4. — Sxanavwg: schol. Lyc. 652, 
p. 131, 10. 

XIX. "Hgiaiütog. 
EXwog : Dorienses, Hes. 

XX. Qtfitg. 

'Ayogala: Hes. — 'Ixvala: Hes. 'Ixvalrp = P et schol. Lyc. 129 
p. 76, 17. — ngoxaguria: Hes. 

XXI. ^/i?t«. 
Jlrya: schol. Lyc. 265, p. 90, 12. 

XXII. Movaai. 
'AgdaXtieg: Hes. — 'iXuroiädeg: Paus. I 19, 5 [Apoilodorus]. 

XXIII. ndv. 

"Aygevg: Athenae, Hes. [Apoilodorus'. — Atnyßvag: Trozen, 
Paus. II 32, 6. — Otvoetg: Megalopolis, Paus. VIII 30, 3. 

XXIV. üegaegiovrj. 

Jäetga: Athenae, Hes. (= Et. M. 244, 34) = schol. Lyc. 710, 
p. 135, 16. — 'Egfuovrj: Syracusae, Hes. — 'Odia: Hes. — nganoyovrj: 
Attici, Paus. I 31, 4. — Smteiga: Lacedaemo, Paus. III 13, 2. — 
OXoiä: Lacones, Hes. — Xeigoyovüx: Hes. 

XXV. IlooetSuv. 

Afioißevg: Delphi, schol. Lyc. 617, p. 127, 22. — 'Aptpißaiog : 
Cyrene, schol. Lyc. 749, p. 138, 9. — Aatpaktog: Paus. VII 21, 7. — 
BaaiXevg: Trozen, Paus. II 30, 6. — r<uaoxo$: Lacedaemo, Hea. — 
Jafialog: Corinthus, schol. Pind. Ol. XIII 90. — 'EXot^t: Athenae, 
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Hee. — Evaxzfuog: Hes. — Evg>rjfiog: Lesbus, Hes. — 'EgHXfuog: Hes. 

— "Eyunvog: Chius, Hes. — 'E<p6(>xtog: Hes. — Zrjirß; Cyprus, Hes. 

— Zvytog: Hes. — QaXaaaiog: Sido, Hes. — GegeXi/ttog: Hes. — 
'Ixerifiiog: Hes. — Kanndnag: Laconica, Paus. III 22, 1. — Kagaiog: 
Boeotia et Thessalia, Hes. Phot. — KeQavvtog: Seleucia, Hes. — 
KcQdvXag: schol. Lyc. 1092, p. 168, 16. — KXaQtog: Tegca, Paus. VIII 
53, 9. — Kgdyog: Lycia, T ad Lyc. 542. — Kxrßiog: Attici, Paus. I 
31,4. — Kwaiüevg: Arcadia, schol. Lyc. 400, p. 103, 2. — KwfiVQog: 
Halicarnassus, schol. Lyc. 459, p. 111, 19. — jlaQvvSiog: schol. Lyc. 
1092, p. 168, 16. — ^exeatrjg: Aliphera (Arcadia), Paus. VIII 26, 6. 

— sfvxaloc: Arcadia, Paus. VIII 2, 1. 3. 6. — MavSQayogag: Hes. — 
MeXusoatog: Hes. — Msofyxetog: Hes. — Meüoansvg: Laconica, Paus. 
III 20, 3. - Moigaytorig; Elia, Paus. V 15, 5. — MvXevg: P Lyc. 435. 

— Ndiog: Hes. JaStävei'g. — 'OfiayvQiog: Aegium (Achaia), Paus. VII 
24, 2. — "OußQiog: Attica, Paus. I 32, 2. — 'OixoXwiog: Thebae, Hes. 
Phot. = schol. Lyc. 520, p. 117, 11; Thessalia, Hes. Phot. — riayxQtnrfi; 
Athenae, Hes. — IJay%aZog: Hes. — Tlcudv: Rhodus, Hes. — IlaXXdv- 
uog: Trapezus, Hes. — IlaveXXr t viog: Aegina, Paus. I 44, 9. 

II 29, 7. 8 = schol. Pind. Nem. V 17. — nagvifttog: Attica, Paus. 
I 32, 2. — IleXiwätog: Chius, Hes. — IlQofiavSevg: Thurii, T ad Lyc. 
537. — Satanjg: Thespiae, Paus. IX 26, 7 s. — ZijfiäXeog: Attica, 
Paus. I 32, 2. — 2%Qaxiog: Hes. Phot. — Sutfa; Trozen, Paus. II 31, 10. 

— TaXaidg: Creta, Hes. — Tep/itft'g: schol. Lyc. 706 p. 135, 13. — 
TifKoQog: Cyprus, Clem. AI. II 39. — T/ndgiog: Dodona, Hes. — 
Tqonalog: Sparta, Paus. III 12, 9. — 'Yevg: Hes. Phot. — 'YprjTTiog: 
Attica, Hes. = Paus. I 32, 2. — l YvvagBvg: Hes. — QaXaxQog: Argi, 
Clem. AI. II 39. — OviaXpiog : Hes. — Oviiog: Hes. — fiXxdvmQ: 
Creta, Hes. reXxdvwQ. 

XVII. "ffpo. 

uilyoydyog: Sparta, Hes. = Paus. III 15, 9. — l4xgiax Argi, 
Hes. — Idqyeia: Sparta, Paus. III 13, 8. — *A<fQo6£trj: Sparta, Paus. 

III 13, 9. — Bovvaia: Corinthus, Paus. II 4, 7. — t EXela: Cyprus, 
Hes. — ' E^axearTjQiog : Hes. — Eve^yeoia: Argi, Hes. — EvQtonta: 
Hes. — Zvyta: Hes. — QsX^tvia: Athenae, Hes. — Nvfi<f£vofiivr}: 
Plataeae, Paus. IX 2,7 ss. — *OnXo<snia : schol Lyc. 858, p. 148, 16. 

— Ilaig: Stymphelus, Paus. VIII 22, 2. — natfevUt: Argi etEuboea, 
schol. Pind. Ol. VI 148. 149. - HgoSgofita: Sicyo, Paus. II 11, 2. — 
Ilvvva: Hes. — TeXsia: Stymphelus, Paus. VIII 22, 2. — Tfonaia: 
schol. Lyc. 1328, p. 186, 22. — 'YneQXHQia: Sparta, Paus. III 13, 8. 

— Xrtfa: Stymphelus, Paus. VHI 22, 2. 
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Hes. — 'EXixumos : Miletus et Teos, Paus. VII 24, 5 s. — £At>/uv«o£: 
Lesbus, Hes. — '£Avr«o$: Lesbus, Hes. — 'Evtnevs: Miletus, schol. 
Lyc. 722, p. 136, 12. — *Enaxfi6vios: Boeotia, Hes. — 'Enaxtcuog; 
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Hes. — Verreoc: Tenos, Clem. AI. II 30 [Philochoros]. — Iftiputt : Hes. 
— *Innrffitiis: Delus, schol. Lyc. 766, p. 140, 2. — "imiun: Hes. = 
Paus. VIII 25, 7 s. VII 21, 7. 8. VIII 14, 5. = schol. Pind. Pyth. IV 
246 (= Et. M. 473, 42) Apollodorus, HomerusJ. — KwaSrji: Athenae, 
Hes. — MiXav&og: Athenae, schol. Lyc. 767, p. 140, 1. — HeXayalos: 
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schol. Pind. Pyth. IV 246 (= Et. M. 473, 42). - ÜQovews: Hes. — 
IlQovdvtnuK: Argi, Paus. II 22, 4. — IlQogxmoi: Thurii, T ad Lyc. 
522. — Tavqeios: Hes. — ÜhnaXfuos: Trozen, Paus. II 32, 8. 
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Addenda et corrigenda. 



cap. 1 p. 6 et 8. Suidae leinma perperara scripsi Hayavi[ii]Tin: natn cum tota 
glossa haec sit: noyowijx^- 6 Zevt,. xat itayovijiH, duas vocis formas 
Suidam invenisse apud auctorem suum in aperto est. 

cap. III p. 4; cap. VII p. 7. In Athcnaci verbis (XIII 571c) perperam delevi 
articulum rifo. 

cap. III p. 7. Alter Athenaei de Cerere locus (X416b; graviorem corruptelara 
videtur traxisse: collato enim altero excerpto (III 109 a) apparct 
verum non esse, quod Athenaeus X 416 b dicit, Cererem ~2.tr ci et 
'Ifsaki&a Syracusanorum a Polemone in libro primo contra Timaeum 
scripto fuiaae commemoratam, aed 111109 a Athenaeus haa intxkxou$ 
e Polemonis libro qui fuit ictft rov Mogvyov ease aumptas diserte 
fatetur. Quem librum particulum fuisse librorum *gö< T»fi«*ov cum 
omnino nulla est causa iusta, cur statuamus, tum eadem sententia 
fulciri nequit loco utique depravato. Quid autem in litteris corruptis 
tqfiovyov. quas nemo adhuc intellexit, potest latere niai verba »ag» 
pogvxovV Quod si est, perturbatio latius patet: nam exciderunt 
praeterea vcrba nonnulla, velut 6 avxö$ MoMpav tv r<p. Cete- 
rum ne Athenaeus quidem pcrturbandi crimine poterit liberari. 

cap. V p. 7; cap. VII p. 28. Dixi unum Theonein auctorem esse plurimorum 
Lycophronis scholiornm, ac si quae discrepantiae interpretandi oc- 
cuwerent, eas esse natas, non quia in scholiis nostris complures com- 
mentarii essent contaminati, aed quia Tbeonis scholia a grammaticis 
sequioribus easent retractata et impugnata. Quae sententia nunc 
optime potest comprobari. Illa enim postquam a typotheta ex- 
pressa sunt, affertur mihi Wilamowitzii Hercules, cuius in volumine 
primo (p. 191 8.) haec scripta sunt: „für Lycophron ist zwischen 
Theon uud Niketes gar kein bearbeiter zu nennen, und die geschichte 
seiner Erklärung erscheint uns als eine fortgesetzte Verdünnung von 
der grossen Gelehrsamkeit, welche die älteren excerpte ahnen lassen, 
bis auf die jetzige bettelhafte dürftigkeit, aber aus dieser allein ist 
es auch erklärlich, dass wir von keinem späteren grammatiker hören, 
und allein die paraphrasen beweisen schon das eingreifen von meh- 
reren: unmöglich darf Theon mit den erhaltenen behelligt werden, 
wirklich erscheint in der älteren Überlieferung des Et. M. 'Afiavti$ 
ein 2e£T»'ov iv itaofivijfiaTi Auxd$govo(. gefällige mitteilung von 
Reitzenstein." Idem Sextio restituendus est in Eti Mi glossa "H>uo< 
p. 434, 15: 'Hitio^' ovxo KQÖTtqov ixalüro 6 'A<n%vuoV i anö räv 
tqökqv tj a«6 xtyirqc, xat rifc xöv yt^av ^»m/t^to^* 9 xa» yv- 
vatxa nctQaBdScaoiv 'Untomjv, e£ atitq ytvioSai'laoo, llavcbtuav ... 
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"Sittiav [Aexxiov Hbri] b> itaounjiuaT» Auxö^ovo«. In corrnpto Dec- 
tionc dudum inde a Valckennrio elabornverunt viri doeti, ut tertiae 
filiae Aesculapii Dornen scholiastae verbiß iutrudereut, sed fruatra; nam 
nulli adhuc eniendatio prospere cesait. Sextionem igitur istum, quem 
hominem reeentioris actatis iuisse nomen videtur indicare, Thconis 
commentarium retraetavif*»e vel potius exeerpsisse, non ipsuin pro- 
pria scholia coufeciase, illa ipsa glossa s. v. "Afiarres testatur; 76, 54 
' hftavxtf oi ite^'i 'RKatp-qvoga (isrä TfOta< atoaiv Su'ßqaav «t^ xyjv 
iqnn^ov xai axrjaav xa^d xa. K.spavria ögri, ixxuiav 8i Evßoiav, o$sv 
"Aßarxet; ixJ.yärjaav 5«$Tiör * v üfrofimjucm Avxdtßfovo«;. Eadem doc- 
trina olim locupletior, nunc laeerata exstat in schob Ap. Rhod. IV 
1175 xavxiqv (scilicet Euboeami oi xaTOtxot»>r&; u«Tot 'lliov aJ.aaiv 

oi fiir 'Aßavxt$ „' Af-tavxivvv (px^aap". Verba Callimachi in- 

tegra servavit Stephanus Ryzanrius *Aßavxt$, p. 4. 3 M. Utriusque 
scholii unu« auetor nemo potest esse nisi Theo; nam Sextionis nomine 
etiam Apollonia scholia oneraro non vereor nc quis audeat. Quod »i 
est, nihil Sextio nisi verba Theonis transseripsit et propagavit. 

eap. V p. 22. Welckeri locus est in cycl. ep. vol II j>. 97 (non 397j. 

cap. V p. 24. Oerhaid de Midiae vaseiilo disputavit in rommentationibus philo- 

logicis et historicis aead. Rerol. ann. 1839 p. 295—303. 
cap. V p. 26. In Cypriorum versihus laudatis traditum est: £a<o 8qv6$ äfjupca 

xoiAift: verba transpusuit C. W. Müller, 
cap. V p. 31. Lin. 1 lege: a Lyeophrone v. 680. 

cap. V p. 31. Int er eas e*ix).ifaM<;. quae in scholiis Lyeophronis explicantur, 
quamquam a Lyeophrone non adhibitae sunt, referendi sunt Dioscuri 
"AvaxT«< Athenien.siuin, quorum amov exstat p. 115, 16 ss. 

cap. VI p. 7. PaiiBaniae de Cerere Chthonia locus est III 14, 5. 

eap. VI p. 13. Pausaniae de Neptuno Equestri locus est Vll 21, 8. 

cap. VI p. 16. Pansaniae de Diana Jssoria locus laudatus est III 14, 2. 

cap. VI p. 17. Ultimos de Lycaone in hac pagina allatus locus est VIII 2, 3 
(non VIII 3, 3,. 

cap. VI p. 21. Kalkinannus de Cerere Phigaliensi loquitur p. 19 \non 23). 

cap. VII p. 13. Schob V ad 2 219 scripsi, quo tempore scholia Townleiana edita 
nondum crant. Nunc idein scholion ex codice T eadem corruptela 
inquinatum prodiit, neque Maassius quidquam mutare ausus est, quam- 
quam Pausaniae Hyginique testimonia apposuit. Tarnen Tyrscni nomen 
utique restituendiim est: nam nec potent Graeca tuba quae vocatur Tyr- 
senorum esse et in eodem tubarum catalogo Graeca ab ea. quam 
Tyrseni invenerunt, diserte distinguitur: ij o" txr? Tvqa-qny.ri dfiota 
tyQVyiq aü>.q> xöv xQ&Qva. yev.Xaa ^tfrov tyovoa • ioxi 8s ).iav 6£v<pavo$ " 
y.aleTrcu )iyvv. xavxr,^ eiaiv etyrrrat Tvf>oiqvoi, ot; XT& itaf! "EW.rjaw. 

eap. VII p. 16. Venus a Lyeophrone (449j dicta est Zy(>vv$ia. Cuius loci va- 
riam lcetionem servaverunt scholia Tqoi^ijviav, quae vox hiU).ijon non 
est; nam nusquam, quantum scio Venus Tgoi^ipu'a colebatur, sed epi- 
theton a Trozcne urbe propterea repetitum, quia ibi Veneria templum 
celebre erat. Cuius quae fuerit sxix).i]ai$. nec. Lyeophro nec scholiasta 
commemorat. Nihilominus hic atxtov cultus exponit p. 109, 9: ri ot* 
iv TfOt^^v* Uqov 'A<pqotiixiK vzo <Patfya$ ifyvfitvov, ot« ij^a 'Iääo- 
Ivxov xov Qrjoia<i xal 'hwoXvnrc tt?« 'Afia^öroi JiatÄd<. Idem cux$ov 
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a Phaedrae amore sumptum Pausanias habet-, qui addit ixWki^atv: 
II 32, 3 . . . . xou vao$ vxi(> avrov ' A<t>$o8ni]$ Karaaxoaia^ * avröän< 
ydQ, dxoxs yvfiväiotro 6 'Iiuro'XuTO$. anfßleitev ic, avrov iqäoa 17 
*Paifya. Itaque hi quoque loci üb apte videntur addi posse, quibus 
Pausaniae et Theonis coueensus effieitur. Quodsi atare possunt, quae 
de Theone exposui, sequitur illam scripturae diecrepantiam (Ztj^uv- 
Stat» et T^otirjviav) Theone antiquiorein esse Theoncmque, cum edi- 
tionem snam compararet, utramque lectionem cxplicavisse. 

cap. VTI p. 19. Ii» loci«, in quibus Hesychius cum Pausania conspirat, adnume- 
randa est Ceres Mvaia, quam Hesychius librariorum culpa nunc habet 
b. v. ' A^<pif.tvaiav (cf. cap. II p. 13), Pausanias fabula explicat II 18,2. 
VIII 27, 9 (cf. cap. VI p. 15). 

cap. VII p. 21. Hesychius habet Jovem Ke^avvtov Seleuciae cultum, Pausanias 
Jovem Kegaüvtov Eleorum V 14, 7. Quae discrepantia ut per ac 
nulla est, ita indc explieatur, quod atnov a Pausania narratum (f<p 
ic Ri^awiß A« vortqov iitovlioavro, l^ioi Soy.etv, ßofiov, St' ^ toü 
Otvoua'ou ti}v olxiav xart'oxy^tv ö xtf>avv6$\ sumptum est e fönte 
pericgctico, Pausania fortasse ipso ratiocinante. Oenomai enim 
fabula in inscriptione exposita erat, quae incisa fuit in Oenomai 
quae dicitur columna: epigramma ipsnm, quo domum Oenomai ful- 
minc concrematam esse refertur, Pausanias vel periegeta eius auctor 
servavit V 20, 6 s. 

cap. VII p. 24. Simile exemplum littxJiJaeos Laconicae bis ex eodem fönte repe- 
titae in HeBychio est Bacchus 'Egitptoc quem Hesychius habet duobuB 
locis, 8. v. ti(>a<pK&T-iK et s. v. 'Egfrßto^. Qua iteratione idem com- 
probatur, quod de glossis Laconk-is in Diana Caryatide nisus expoBui. 

cap. VII p. 34. In schol. Pind. Pyth. IV 240 lege: <paoi (<p?a* vulgo) ie xai 
dyäva SiartäsoSat T(v5 Wevpato rioo£i$QVs. 

cap. VII p. 38. Socratus Cous commemoratur in schol. Ap. Rh. I 966. 

cap. VII p. 40. Scholion Apollonii cBt adscriptum ad v. I 187, p.315, 11. 



Digitized by Google 




by Google 



